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A modo de presentación

De las muchas burlas que se han descargado sobre la supuesta severidad 
monástica de los comunistas de la Tercera Internacional, pocas han sido tan 
hirientes como la que Toni Negri y Michael Hardt lanzaron en los tramos 
finales de su malogrado Imperio, libro que quiso cambiar una época y ter-
minó legitimándola. Allí, en un fragmento titulado “El militante”, los autores 
posmarxistas se mofan de la caricatura del gris y disciplinado militante de 
tiempos de la Guerra Fría y proponen, como alternativa, que “la irrefrenable 
levedad y dicha de ser comunista” se parezca al harapiento camino de pobre-
za y alegría protoecologista de San Francisco de Asís. El viejo militante está 
siempre triste, ceñudo, amargado, infinitamente preocupado por los males 
del mundo y los problemas de la estrategia revolucionaria; el nuevo militante 
posmoderno, en cambio, vive la alegría franciscana, el gozo de no ser parte 
de ninguna organización –sino de redes, retículos, rizomas–, siguiendo, de 
algún modo, las recomendaciones de Michael Foucault para una vida no 
fascista. El viejo militante estaba uncido al yugo del partido, de la jerarquía y 
el dogma; el nuevo y fresco militante comunista acaricia los muros de Jericó 
con su carcajada nihilista.

La obra de Alexia Massholder habla de un viejo militante de la Tercera 
Internacional, en los confines del Tercer Mundo. Fruto de una curiosidad sin 
límites, de una paciencia a prueba de horas, de una perseverancia sin desma-
yo, esta obra logra lo que muchos se proponen y pocas veces consiguen: mos-
trar y explicar, a través de los escritos de un autor, un tiempo, un problema, 
un mundo. En rigor, este libro reconstruye un entramado de poder político 
que para muchos ha sido críptico –y por qué no maldito–, un universo sólo 
inteligible para iniciados en los rituales secretos y lenguajes a veces esotéri-
cos del comunismo. Este es un libro sobre el comunismo y los comunistas 
argentinos, retratados a través de uno de sus más notables intelectuales del 
siglo xx: Héctor P. Agosti. En la figura y, sobre todo, en la obra de Agosti, que 
aquí se examinan con increíble detalle, se reflejan las luchas, los sinsabores, 
los secretos y las querellas que atravesaron al Partido Comunista Argentino 
(pca) desde 1945 hasta mediados de la década de 1960.
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A modo de presentación
Fernando Lizárraga

Como todo libro bien concebido, este se deja leer de varios modos. 
Entre otras posibilidades, como un intento de exhibir las difíciles relaciones 
entre los intelectuales y su partido político, ese incómodo lugar tensionado 
por lealtades teóricas y urgencias prácticas, atravesado por la expectativa de 
disciplina y la necesidad de rebeldía. Los intelectuales de la primera moder-
nidad –hombres como Moro, Maquiavelo, Erasmo, entre otros– se pregun-
taban sobre las ventajas y desventajas de servir y aconsejar al Príncipe. Los 
intelectuales del siglo xx, asociados de un modo u otro a algún partido –a un 
Príncipe Moderno en términos gramscianos–, también se vieron tironeados 
ante la pertinaz disyuntiva de obedecer al partido o a la propia conciencia 
individual, ante la incesante exigencia de hace coincidir la posición de clase 
con la conciencia de clase, la tarea intelectual con la militancia convencional. 
La figura de Agosti, tal como la presenta y explica la autora, no aparece bajo el 
acostumbrado halo apologético, casi hagiográfico, que ha sido habitual en la 
literatura partidaria. Al contrario, a diferencia de las historias sin fisuras, aquí 
se trata de una existencia real y, como tal, repleta de contradicciones.

Al igual que el Che, y como antes Aníbal Ponce, Agosti vislumbra 
en las primeras sociedades comunistas del siglo xx al hombre nuevo en su 
momento germinal. Como el Che, Agosti se siente devastado por la muerte 
de Stalin, y así lo escribe, conmovido. Tiempo después vendrá la revelación 
de los crímenes, que pesarán en la balanza tanto como el innegable hecho 
de que Stalin condujo a los soviéticos hacia la victoria final sobre el nazismo. 
Con una especie de extrañamiento muy cuidadoso, Massholder nos muestra 
a un militante que sufre los rigores de la cárcel en nombre del comunismo, 
que debe asumir las crudas revelaciones del xx Congreso del pcus en 1956 
y el proceso de desestalinización, mientras se las ingenia para maniobrar y 
superar imposiciones estéticas y políticas venidas desde Moscú. Al mismo 
tiempo, nos presenta a un intelectual que, implacable crítico del liberalismo, 
aparece siempre atento a pensar y discutir la doctrina preferida de la bur-
guesía y a trabar alianzas con los sectores progresistas, en una imperturbable 
cruzada antifascista que, de todos modos, en su caso, no se precipita hacia 
los odios simiescos del antiperonismo. Quizás, así como Sartre se autode-
finió como anti-anticomunista, puede decirse que Agosti era más bien un 
anti-antiperonista.

Siempre en un tono apacible, esta obra nos dice y demuestra sin 
medias tintas que fue el pca, a través de Agosti, el que introdujo a Gramsci 
en la izquierda argentina, e impulsó las primeras traducciones de las obras 
del fundador del Partido Comunista Italiano. Con un repertorio documental 
hasta ahora desconocido, recorre los pormenores y matices de una de las más 
célebres querellas generacionales de la izquierda argentina, aquella que se 
produjo entre Cuadernos de Cultura, dirigida por Agosti, y el grupo de Pasado 
y Presente, encabezado por José Aricó. En este punto se observa en toda su 
crudeza la mentada tensión entre el trabajo intelectual y la disciplina parti-
daria; aquí la autora enfatiza que Agosti fue, fundamentalmente, un hombre 



EL PARTIDO COMUNISTA Y SUS INTELECTUALES

10

de Partido, como lo había sido Gramsci (y como no lo fueron muchos de los 
demás gramscianos argentinos).

Buena parte de las reflexiones de Agosti –como se puede comprobar a 
lo largo de este libro– discurren también sobre la consabida dicotomía entre 
teoría y práctica. Así como, según se dice, Lenin pensaba que no hay nada 
más práctico que una buena teoría, Agosti desconfiaba con sólidas y justas 
razones de aquellos camaradas que, considerándose “realistas prácticos” 
desdeñaban la teoría y el trabajo teórico como meras supercherías burgue-
sas. Y recelaba también del dogmatismo de algunos que, ingenuamente, 
pensaban que el carnet del Partido infundía mágicamente talento y verdad.

Agosti, cuenta Massholder, es un pensador que conoce profunda-
mente la vida intelectual del país y de América Latina. Y así como polemiza 
con las visiones de Mallea, Martínez Estrada y Hernández Arregui sobre la 
espinosa cuestión nacional, también establece un fluido ir y venir de cartas 
sobre la Revolución Cubana con personajes de la talla de Nicolás Guillén y 
Juan Marinello. También, sólo para referir otro de los importantes hallazgos 
que se muestran en estas páginas, Agosti emerge como un dirigente que no 
puede mirar impasiblemente las purgas y los cismas que se dan en el Parti-
do Comunista Argentino. Preocupado por el relevo generacional, Agosti se 
estremece con cada ruptura, y muy en especial cuando se alejan del partido 
aquellos que alguna vez lo elogiaran por su “utilización creadora del marxis-
mo en general [y] de las ideas de Gramsci”. Y aquí, lacónicamente, se hace 
una pregunta de enorme dramatismo, una pregunta de la que muy pocos son 
capaces. Concretamente, Agosti advierte que los jóvenes parecen sentirse 
“defraudados” por sus mayores y, entonces, se interroga: “¿Será que ellos 
también se sienten como nosotros, una generación traicionada?”. Se necesita 
ser mucho más que un intelectual para ponerse, tan siquiera por un momen-
to, en ese lugar imperdonable. Se necesita mucha vida para pensarse como 
traidor y dejar por un instante el cómodo sueño de ser siempre un héroe.

Fernando Lizárraga
Neuquén, diciembre de 2013

A modo de presentación
Fernando Lizárraga
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A modo de prólogo

Malos tiempos los nuestros. La deserción de los intelectuales es uno de sus 
rasgos más funestos. Deserción y algo más, porque no se trata de una fuga 
casi siempre precipitada e indecorosa sino que esta capitulación aparece con 
frecuencia acompañada por súbitas volteretas que instalan en la derecha, o 
en el insulso ámbito del “centro” socialdemócrata, a quienes antes vocifera-
ban desde la izquierda o la extrema izquierda. Reflejo, todo esto, de la abru-
madora victoria que desde finales de la Segunda Guerra Mundial se anotó en 
el terreno de las ideas la poderosa industria cultural del imperialismo nor-
teamericano. No obstante, en épocas recientes, este predominio ha comen-
zado a tropezar con una resistencia cultural producto de la convocatoria que 
oportunamente lanzara Fidel Castro para librar la decisiva “batalla de ideas”, 
la victoria en la cual es necesaria antesala para el triunfo de los proyectos 
emancipadores de Nuestra América.

Esta constatación inicial es apropiada para aportar esta breve reflexión 
acerca del personaje sobre el cual trata el estupendo libro de Alexia Masshol-
der y, por supuesto, sobre la obra en sí. El personaje es Héctor P. Agosti, un 
notable intelectual que el visceral anticomunismo de la cultura dominante 
en la Argentina procuró metódicamente arrinconar en sus arrabales. La obra 
en una merecidísima y largamente demorada reivindicación del hombre 
y su ejemplar trayectoria ideológica y política. Pero el libro es también un 
minucioso estudio sobre los intelectuales comunistas, con especial refe-
rencia al caso de los que militaron en el pc argentino. Se nos ocurre una 
sugestiva metáfora –sin dudas un tanto exagerada– para explicar lo que hay 
en este trabajo: así como en La Divina Comedia Beatriz condujo al Dante 
por los caminos del Paraíso, en el caso que nos ocupa el estudio de la obra 
y las peripecias de Agosti llevó de la mano a Massholder por los sinuosos –a 
veces trágicamente dilemáticos, a menudo inescrutables pero siempre ines-
capables– senderos por los que debe transitar todo intelectual orgánico de 
una clase llamada a construir una nueva sociedad. Es inimaginable que un 
papel como ese pueda ser desempeñado gozando de la estéril serenidad del 
gabinete académico. 
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A modo de prólogo
Atilio A. Boron

Sería largo, y además no es el propósito de estas pocas palabras, pasar 
revista a las vicisitudes experimentadas por los intelectuales comunistas, 
perseguidos implacablemente por sus enemigos de clase y los representan-
tes de la cultura oficial y, a menudo, incomprendidos por sus propios jefes 
políticos. Cuando a Victorio Codovilla –por largos años Secretario General 
del pca y responsable para América Latina de la Internacional Comunista 
(responsabilidad que le fuera asignada nada menos que por Lenin)– se 
le preguntara su opinión sobre los brillantes Siete Ensayos de José Carlos 
Mariátegui, el veterano dirigente respondió: “¿Qué es eso de ensayo? Los 
comunistas no ensayan, aciertan. ¿Y eso de ‘realidad peruana’? Lo que 
importa son las leyes de la historia”. La respuesta de Codovilla retrata con-
cisa pero contundentemente las enormes dificultades de un intelectual 
comunista, en Argentina tanto como en Chile, México como Francia, Italia 
o la Unión Soviética, para enfrentar la “línea oficial” partidaria que no se 
restringía a cuestiones de política sino que, especialmente en el último caso, 
penetraba en prácticamente todos los aspectos de la cultura y el pensamien-
to científico. El “infortunio editorial” (para usar una expresión del comunista 
italiano Umberto Cerroni) sufrido por la obra de Antonio Gramsci en Italia o 
Rosa Luxemburgo en la República Democrática Alemana como en la Unión 
Soviética revela los alcances que puede llegar a tener la tensa relación entre 
la dirigencia partidaria y sus más leales intelectuales y el deplorable desa-
provechamiento de aportes teóricos que podrían haber sido de gran valor 
para evitar un desenlace como el conocido en el campo socialista a finales 
de los ochenta y comienzo de los noventa. 

Las batallas libradas por Agosti se sucedieron en un terreno minado 
por este tipo de sectarismos y “doctrinarismos pedantes”, como gustaba decir 
a Gramsci. Mencionábamos antes a Mariátegui y la humillante descalifica-
ción de Codovilla. Pero ya en su primer libro, El hombre prisionero, escrito 
en la cárcel, el joven Agosti demuestra su sagacidad intelectual e integridad 
política al acudir al rescate de dos personajes que Moscú y el pensamiento 
oficial de los partidos comunistas habían anatemizado pocos años antes: José 
Carlos Mariátegui y Julio Antonio Mella, verdaderas bete noires de la Tercera 
Internacional. Sin embargo, tal como lo observa y resalta con toda razón 
Massholder en su libro, Agosti escribió de ellos nada menos que lo siguiente: 
“En nuestra América sólo dos grandes figuras ejemplifican al verdadero inte-
lectual revolucionario. Una es Mariátegui, el magnífico escritor que desde su 
sillón de inválido promueve la organización del proletariado peruano. La otra 
es Mella. Mella supera la antinomia de la cultura burguesa al fundir brillante-
mente la teoría y la práctica”. 

La marginalidad de su condición militante y de sus ideas no fue óbice 
para que Agosti permaneciera en el Partido Comunista hasta el final de sus 
días, lo cual, entre otras cosas, desmonta el mito del “monolitismo” de esa 
organización política. El caso que nos ocupa demuestra que el pc pudo 
asimilar tesis o formulaciones contrarias a la línea oficial aún en cuestiones 
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tan sensibles desde el punto de vista político como las señaladas en el pasa-
je arriba citado. Era obvio que había una interpretación dogmática bajada 
desde la conducción partidaria, “correa de transmisión” de la línea fijada 
por Moscú; no menos obvio eran sus perniciosas consecuencias no sólo en 
el terreno de la cultura sino también en el de la política. Pero también es 
verdad que gracias al inmenso prestigio de la Revolución Rusa y a la inser-
ción del Partido en la lucha de clases y en los frentes antiimperialistas de la 
Argentina, este supo atraer y contener –en algunos casos definitivamente y en 
otros por un largo tiempo– a un notable grupo de intelectuales, en un número 
incomparablemente superior al de cualquier otra formación partidaria de la 
izquierda argentina, y cuya característica distintiva no residía precisamente 
en su vocación por obedecer ciegamente a la autoridad. Intelectuales que 
polemizaron ardorosamente en las múltiples publicaciones de los aparatos 
culturales del Partido, que no ocultaron sus disidencias y que se aferraron a 
sus ideas y a su identidad partidaria y permanecieron leales al Partido hasta 
el fin: casos como los del propio Agosti, Aníbal Ponce, Álvaro Yunque, Raúl 
González Tuñón, Hamlet Lima Quintana, Armando Tejada Gómez, Osvaldo 
Pugliese, Carlos Alonso, entre otros. Tal como lo expresara el gran poeta espa-
ñol Rafael Alberti cuando insolentemente le preguntaran si escribía lo que le 
ordenaba el Partido o si no se sentía limitado o censurado por este respondió: 
“Mire usted, voy a responder a su impertinencia: a mí jamás me ha dictado 
mi Partido lo que tengo que escribir. Siempre escribo lo que me dicta el cora-
zón, lo que ocurre es que mi corazón es comunista”. Pero hubo muchos que 
se marcharon, captados por el enorme poder de atracción y cooptación del 
peronismo combinado con la desazón producida por el informe de Nikita 
Jruschov al xx Congreso del pcus y las tentaciones oportunistas ofrecidas 
por las siempre volátiles y confusas coyunturas políticas de la historia argen-
tina. Están también los que fueron inapropiadamente expulsados de las filas 
partidarias, aunque no exageraríamos si dijésemos que casi todos ellos con-
servaron su fidelidad con el ideario comunista, como Juan Gelman, Ernesto 
Giudici, Luis Mangieri, Alberto Brocatto y Andrés Rivera. En otros casos, en 
cambio, la ruptura con el Partido marcó el inicio de una irreversible y opor-
tunista capitulación ideológica que los arrojó en brazos de la burguesía y sus 
aparatos políticos e ideológicos, celebrando obsesivamente una supuesta 
“crisis del marxismo” utilizada para justificar lo injustificable. 

Agosti fue protagonista sobresaliente de estas desventuras y también 
atribulado testigo de las mismas, consciente como pocos de la gravedad del 
desafío que implicaba el recambio generacional amenazado por esa hemo-
rragia de pensadores a los que la dirección del Partido no toleraba. Decíamos 
que el texto de Massholder explora todos estos asuntos, que ponen de relieve 
la intensa discusión que se daba al interior del pc y que cuestiona, con sóli-
da evidencia, el mito del monolitismo partidario al paso que aborda otros 
temas de gran interés y que trascienden la figura de Agosti, aportando una 
enriquecedora mirada acerca de la siempre difícil relación entre intelectuales 

A modo de prólogo
Atilio A. Boron
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y partido. Agregaríamos, entre intelectuales auténticos, con su obsesiva bús-
queda de la verdad aunque pueda poner en entredicho la línea política del 
partido o la infalibilidad del jefe; con sus estilos de pensamiento y trabajo y 
las inevitables contradicciones propias de su métier, y el partido, o mejor, los 
partidos. ¿O acaso puede decirse que en la historia de los partidos políticos 
argentinos haya sido el pc el único que tuvo una relación tensa y conflictiva 
con sus intelectuales? En el caso de las fuerzas de izquierda, la guerrilla de 
Sierra Maestra y el triunfo de la Revolución Cubana desataron, con su mar-
tiana heterodoxia, una serie interminable de disputas dentro de las diversas 
organizaciones partidarias de la izquierda latinoamericanas, cuyo comporta-
miento no fue distinto del que supieron tener las camadas dirigentes del Par-
tido Comunista en los años treinta y, luego, durante el siniestro período de la 
Guerra Fría. Como más de una vez lo recordara ese gran maestro que fue don 
Adolfo Sánchez Vázquez, era muy difícil –¡y hasta podría decirse que suicida!– 
ejercer irrestrictamente la libertad de crítica dentro del Partido haciendo caso 
omiso de la amenaza que representaban el nazismo o el poderío atómico 
norteamericano en el marco de la Guerra Fría. Pese a ello, como lo demuestra 
este libro, las controversias no faltaron y la disputa en el terreno de las ideas 
adquirió, por momentos, inusual intensidad. Polémicas que no podían ser 
fácilmente asimilables en las estructuras partidarias porque tal como lo ano-
tara cuatro siglos antes un personaje como Ignacio de Loyola, el fundador de 
la Compañía de Jesús, “en toda ciudadela sitiada cualquier disidencia se con-
vierte en herejía”. Ya en aquella época la libertad de crítica en las ciudadelas 
sitiadas del comunismo se instalaban peligrosamente cerca las fronteras de 
la herejía, y de la traición. Ocurrió con la Iglesia Católica durante cientos de 
años, con el gobierno de Estados Unidos desde la Segunda Guerra Mundial 
hasta la actualidad (en caso de duda recordar lo ocurrido, apenas ayer, con 
Edward Snowden, Bradley Manning y Julian Assange y los Wikileaks) y tam-
bién aconteció con los partidos comunistas, incluyendo el argentino. 

De la mano de Agosti el libro de Massholder se interna en un amplio 
laberinto en donde intelectuales, dirección política y dinámicas burocráticas 
se entrecruzan en un período crítico de la historia argentina. Al hacerlo no 
sólo nos ofrece un fresco que trasciende la figura de su personaje central 
sino que nos permite entender mejor los dilemas y las contradicciones del pc 
en instantes decisivos de la vida nacional. Como al pasar, la autora también 
demuestra la inconsistencia de algunas “verdades” consagradas por el saber 
convencional de las ciencias sociales y según nuestra opinión clausura con 
datos duros un debate cuya postura hegemónica en el mundo de las ciencias 
sociales se asienta más en el macartismo que en la evidencia empírica: fue 
Agosti, y no sus discípulos, quien introdujo la reflexión gramsciana no sólo en 
la Argentina sino en América Latina.

Para concluir, sería ocioso tratar de enumerar aquí los muchos méritos 
de esta obra, que sus lectores podrán apreciar sin esfuerzo. Baste con señalar 
que es el fecundo producto de una investigación que, siguiendo la mejor 

A modo de prólogo
Atilio A. Boron
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tradición del pensamiento crítico, combinó la pasión con la razón; pasión, 
ingrediente necesario de todo investigador comprometido no sólo en un pro-
yecto para entender sino también –y sobre todo– para transformar al mundo. 
Y razón, porque lo anterior no puede ser la proyección desatada de la pasión 
revolucionaria sino que requiere paciencia y una férrea voluntad para exami-
nar –como lo hace Massholder en este libro– con una rigurosa metodología 
toda la evidencia y así hacer aparecer un fresco, oculto durante largas déca-
das, en donde a través de uno de los más notables intelectuales del siglo xx 
aflora el enmarañado universo del comunismo argentino, de su partido y de 
la compleja relación entre intelectuales y partido en el ámbito de las fuerzas 
revolucionarias de la Argentina y, por extensión, de América Latina. Mella 
expulsado del Partido Comunista Cubano y Mariátegui corriendo la misma 
suerte en el Perú son pruebas evidentes de ello. Lo mismo ocurrió en Europa, 
con Gyorg Lukács expulsado del partido húngaro, al paso que las perma-
nentes tensiones de Bertolt Brecht con el Partido Socialista Unificado de la 
República Democrática Alemana son otros tantos ejemplos que demuestran 
la universalidad de esta siempre conflictiva relación entre intelectuales y 
partido. El libro que el lector tiene entre sus manos es un significativo aporte 
para analizar y comprender esa situación.

Atilio A. Boron
Buenos Aires, marzo de 2014

A modo de prólogo
Atilio A. Boron
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Introducción

Una conducta progresiva, tanto en filosofía como 
en política, está dada por la actitud crítica frente al 
pasado, pero sobre todo por la aptitud asimiladora 

de las esencias verdaderas de dicho pasado si es que 
en verdad la historia representa una línea continua 

cuyo nexo de inmortalidad está significado por el 
pueblo.

El mito liberal
Héctor P. Agosti

Hace ya más de diez años, Daniel Campione afirmaba que estaban dadas las 
condiciones para escribir una historia acerca del Partido Comunista argen-
tino (pc), fuera de las visiones apologéticas o peyorativas construidas tanto 
por la militancia partidaria como por los críticos sin mesura, más preocu-
pados por defenestrar al comunismo que por comprenderlo. No se refería 
Campione a una historia neutral, desvinculada del movimiento real, pero sí 
que atendiera a una forma particular de cultura política que formó a muchas 
generaciones de militantes en nuestro país.

Hacer la historia de los comunistas significaría, de modo insoslayable, 
aproximarse a una cultura política, a unas prácticas militantes. No 
centrarse en las direcciones políticas, y en los documentos oficiales, 
sino en la acción y el pensamiento de los militantes de todos los días. 
La historia oral, cuando la distancia temporal lo permita, sería un ele-
mento de indudable importancia en el manejo histórico. Abandonar 
la intención directamente polémica, o la pretensión de establecer “la 
verdad” definitiva sobre el asunto tratado, sería también un requisito 
previo para ganar en distancia crítica, sin excluir el compromiso con el 
tema (Campione, 1996: 109).
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Fueron en gran parte estas propuestas las que orientaron desde el principio 
nuestra búsqueda de hacer un trabajo que permitiera, entre otras cosas, un 
mejor conocimiento de un partido, el pc, por el que pasaron miles y miles 
de argentinos, y que tuvo una fuerte influencia en diversos ámbitos, entre 
los cuales la cultura ha sido sin duda uno de los más sobresalientes. Esto 
sin mencionar la cantidad de personalidades que, no habiendo participado 
activamente en la militancia partidaria, pueden ser indudablemente con-
sideradas cercanas al comunismo argentino. Sin embargo, la proliferación 
de publicaciones y organizaciones culturales, sindicales, barriales, estu-
diantiles, el histórico accionar de su militancia en la lucha por los derechos 
humanos y la abnegada entrega de tantos militantes que permanecieron, y 
permanecen, en el anonimato no han tenido un correlato en la incidencia 
política electoral, ni han recibido el reconocimiento correspondiente en las 
investigaciones académicas. 

Dentro de las múltiples posibilidades de acceso al estudio de esta 
riqueza cultural, y por supuesto política, hemos elegido una: la de la relación 
entre el pc y sus intelectuales. En este sentido, este trabajo pretende ser una 
contribución al estudio de las cambiantes y complejas relaciones entre inte-
lectuales y partidos políticos, haciendo foco en el caso puntual de los inte-
lectuales comunistas argentinos durante el período comprendido entre los 
años 1945 y 1965. Decidimos abordar la dinámica de la relación entre estos 
intelectuales y su partido a través del itinerario de uno de sus más descollan-
tes personeros, Héctor P. Agosti (1911-1984), quien no sólo dirigió el frente 
cultural partidario durante varios años, sino que fue, de hecho, una figura de 
referencia tanto para la intelectualidad comunista como para personalidades 
de otras corrientes políticas de la Argentina y de América Latina.

Entre sus valiosísimos aportes, Antonio Gramsci señaló que todos los 
militantes de un partido político pueden considerarse intelectuales, razón 
por la cual delimitaremos nuestro estudio en el área más específica del fren-
te cultural partidario, entendido como el conjunto de todos los dispositivos 
organizacionales que el Partido poseía en diferentes espacios (universidad, 
sindicatos, células de barrio, etc.) para desarrollar actividades culturales1. 
En Argentina, los estudios sobre intelectuales, sus instituciones y su inser-
ción en los debates políticos se consolidaron entrada la década del ochenta, 
retomando principalmente las perspectivas de la sociología de la cultura. En 
su mayor parte se centran en la década del sesenta, o están atravesados por 

1	 Especialmente Gramsci (2000). Aunque restringido a la realidad francesa, el libro de Anna 
Boschetti, Sartre y “Les Temps Modernes” (1990), ha sido de gran utilidad no sólo por la forma 
en la que aplicó los conceptos de Bourdieu, sino por las “pistas” que nos ha brindado para el 
estudio de las relaciones entre el intelectual y el partido. Ejemplo de ello es el texto de Bou-
rdieu “La mort saisit le vif” publicado en Actes de Recherche en Sciences Sociales. El número 
de la revista es 32/33, pero no corresponde al año 1989 como aparece citado en el libro de 
Boschetti, sino al año 1980. 
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la presencia del peronismo, que desde mediados de la década del cuarenta 
hizo que el tema de las “masas” se instalara definitivamente en los debates 
intelectuales2. Desde entonces, la proliferación de discursos intelectuales 
sobre la política y la sociedad influyó no sólo en la esfera pública, sino tam-
bién en los procesos políticos como referencias ideológicas. Desde la iglesia, 
la universidad y otros espacios de producción intelectual se gestaron una 
serie de debates que dieron al campo intelectual de las décadas siguientes 
una singularidad sin precedentes (Sarlo, 2001: 19-105; Neiburg, 1998). En 
este sentido, la relación de los intelectuales con el Estado, las organiza-
ciones sociales y políticas, y con el proceso de modernización cultural de 
los años sesenta, adquirió en Argentina un rasgo diferenciado respecto de 
otros países de América Latina3. Y así, el surgimiento de la llamada “nueva 
izquierda” en el campo intelectual argentino planteó una reconfiguración en 
los vínculos y posicionamientos del liberalismo, el catolicismo y la izquierda 
tradicional (Terán, 1993). 

En lo referente a la historia del pc, Hernán Camarero (2007) y Nicolás 
Iñigo Carrera (2001) han aportado importantes obras que tratan su vincula-
ción con la clase obrera en el período anterior al surgimiento del peronismo. 
Dentro de los estudios sobre la cultura intelectual comunista, el eje ha sido 
el análisis de algunas de sus publicaciones culturales más salientes, como los 
trabajos de Jorge Cernadas, o de la identidad política de la militancia4. Inclu-
so pueden hallarse elementos de la historia comunista partidaria en textos 
que han analizado diferentes rupturas juveniles de la década del sesenta5. 
Entre los escasos libros que tratan o mencionan a Agosti, encontramos los 
realizados por sus compañeros de militancia (Schneider, 1994; Linares, 
1988), que reconstruyen la vida del autor desde el Partido y hacen algunas 
referencias a su pensamiento con relación a su posición histórica dentro del 
pc (Aricó, 1988; Burgos, 2004; Kohan, 2000). Más recientemente, ubicamos 
el trabajo de Adriana Arpini y Marcos Olalla (2006) acerca del pensamiento 
marxista de Aníbal Ponce y Héctor P. Agosti, y el estudio sobre la experiencia 
gramsciana en el Partido Comunista argentino realizado por Julio Bulacio 
(2006). En el año 2008, Adrián Pulleiro publicó un interesante libro en el que 
repasó algunos de los conceptos clave trabajados por Agosti, como el papel 
de los intelectuales y la cultura en la lucha por el socialismo (Pulleiro, 2008). 
Finalmente, la Tesis de Maestría de Laura Prado Acosta, que recorre un perío-
do similar al del presente libro y ha señalado con justeza ciertos hitos en la 
trayectoria de Agosti (Prado Acosta, 2008).

2	 Puede verse al respecto el trabajo de Altamirano (2001b: 19-93).

3	 Estas particularidades fueron estudiadas en Sigal (2002).

4	 Sobre las publicaciones culturales del pc puede consultarse Cernadas (1997; 2001; 2005). 
Sobre las identidades políticas, ver Pasolini (2000) y Pittaluga (2001). También Tortti (1999).

5	 Quizá los más salientes sean los trabajos de Aricó (1988) y Kohan (1999).
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Sin embargo, creemos, estos trabajos no han atendido suficientemen-
te a la construcción de la subjetividad de los militantes comunistas, que en 
muchos casos generó un sentimiento de pertenencia mucho más fuerte y 
efectivo que la simple imposición de una férrea disciplina. Quien intente 
aproximarse a la comprensión de determinados posicionamientos frente a la 
muerte de Stalin, las revelaciones posteriores sobre sus crímenes o la Revo-
lución Cubana, por citar sólo tres ejemplos, no puede eludir un estudio más 
profundo de los factores que incidieron en las “formas de ver el mundo”. Así, 
en el contexto político de quienes despertaron a la política en las décadas del 
treinta y del cuarenta, los comunistas se plegaron a la lucha internacionalista 
contra el fascismo, y la Unión Soviética era para aquellos la máxima autoridad, 
el ejemplo a seguir. La experiencia soviética tenía ya más de veinte años en 
los que el crecimiento económico y las transformaciones sociales constituían, 
para los comunistas, fuertes argumentos para sus propios debates políticos 
locales. Pero quienes, también dentro del comunismo, construyeron sus pri-
meras impresiones sobre la política en el contexto de las revelaciones sobre 
los crímenes en la Unión Soviética que se hicieron públicas en el xx Congreso 
del Partido Comunista de la Unión Soviética (pcus) en 1956, o al calor del 
triunfo de la Revolución Cubana luego de años de lucha de los guerrilleros 
rebeldes, sin duda compusieron su “imagen del mundo” de otra forma. Aque-
llas dos revoluciones triunfantes, la Rusa y la Cubana, fueron por caminos 
diferentes, dejaron distintas enseñanzas, y marcaron a quienes asomaban a 
la política en esos años de manera diversa. Su irrupción activó el pronuncia-
miento político de los intelectuales, y particularmente para los comunistas 
significó la problematización de las “vías” para la revolución planteadas por 
los partidos comunistas en los diferentes países. Más aún, teniendo en cuenta 
que luego de iniciada la llamada Guerra Fría la afirmación de las posiciones 
prosoviéticas de los partidos comunistas se fortalecieron, lo que dificultó, en 
muchos casos, la lectura sobre otros procesos revolucionarios. 

El trabajo con entrevistas, archivos y documentos desconocidos 
permitirá, en este sentido, atender a estas complejidades en las relaciones 
entre el pc y sus intelectuales. El estudio de debates, públicos o no públicos, 
la utilización de fuentes inéditas, las tensiones y ciertas prácticas concretas 
posibilitan complejizar las visiones un tanto monolíticas, y por lo tanto par-
ciales, que se han ofrecido tanto desde dentro como fuera del pc como con-
secuencia de elaboraciones acríticas de cuadros partidarios6, dando como 
resultado historias apologéticas en las que no es sencillo encontrar grietas, 
tensiones o contradicciones, o de ex militantes, disidentes o expulsados, que 
dan igualmente una visión muy particular del accionar partidario. No preten-
de ser esta una historia despojada de subjetividad. En el desarrollo mismo de 

6	 Claros ejemplos de estas historias son Comité Central del Partido Comunista (1947) y Aréva-
lo (1983).
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la investigación, hemos generado un acervo documental de más de ochenta 
testimonios orales que nos han demostrado la centralidad de lo subjetivo en 
la construcción de todo relato histórico7. Los propios documentos partidarios 
están indudablemente teñidos de una fuerte subjetividad, no sólo por haber 
sido confeccionados (como todo documento escrito) por personas con inten-
cionalidades políticas, más o menos conscientes, sino porque la mayoría de 
ellos apuntaban además a delinear un perfil de militante, un actor revolu-
cionario que, más allá de sus éxitos, debía colaborar con la reproducción de 
aquella subjetividad. 

Las entrevistas nos permitieron también complejizar las “historias de 
partido” basadas únicamente en los documentos oficiales y las declaraciones 
de sus dirigentes, cuyo resultado no puede sino contribuir a una historia 
“monolítica”. Los enfoques históricos que plantean un monolitismo sin fisu-
ras contribuyen a dar una imagen que es sencillamente impensable para 
cualquier partido político. Tanto la necesidad de disciplina y unidad entre 
los militantes como la existencia de debates, disidencias y conflictos son fac-
tores presentes en todas las organizaciones políticas. En este sentido, aquel 
“monolitismo” que se atribuye al pc puede haber presentado características 
particulares en el interior del Partido, pero no fue un rasgo diferente al de 
otros partidos políticos8.

Desde nuestro acercamiento al tema, fuimos identificando asimismo 
algunos, no “mitos”, pero sí “lugares comunes” en la crítica al pc que exi-
tosamente han desinstalado su estudio del ámbito académico. Los errores 
políticos, su sectarismo y el antes mencionado monolitismo parecen haberlo 
convertido en el único partido cuyos graves desaciertos lo han condenado al 
olvido. Así, nuestro trabajo apunta a retomar los estudios sobre el comunis-
mo argentino no sólo por su rol histórico, sino como posible contribución a 
debates políticos actuales.

En sus Notas sobre Maquiavelo, Gramsci afirmaba que escribir la his-
toria de un partido no significa otra cosa que escribir la historia general de un 
país desde un punto de vista monográfico. Si nos sumergiéramos en la obra 
de Agosti, podríamos arriesgarnos a sostener que tenemos en ella la con-
densación de un segmento importante de nuestra historia nacional. En este 
sentido, la relación de Agosti con su partido, el pc, el vínculo de dicho partido 
con la sociedad, la cambiante legitimidad que los intelectuales tuvieron en 

7	 Hemos depositado una copia de las entrevistas realizadas en el Archivo Subjetividad, Políti-
ca y Oralidad del Centro Cultural de la Cooperación Floreal Gorini. 

8	 Consideramos, incluso, que hablar de monolitismo en un partido político resulta poco con-
vincente por tratarse de una organización integrada por individuos con subjetividades no 
siempre coincidentes. Y en todo caso, aunque creemos que el monolitismo es imposible de 
alcanzar efectivamente en la práctica, estimamos que todos los partidos políticos, en tanto 
organizaciones verticales, han intentado lograr un funcionamiento monolítico como garantía 
de la cohesión interna y su eficacia externa.
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la sociedad en distintas épocas, los temas de la agenda de debate intelectual 
que se sucedieron entre las diferentes corrientes de pensamiento en buena 
parte del siglo xx en la Argentina son sólo algunos de los asuntos en los que 
podemos adentrarnos a través del estudio de la figura de Agosti. 

Es difícil no caer en el encanto de la prosa agostiana. Sus escritos 
son afilados, precisos y polémicos, y sus argumentos suelen estar plantea-
dos convincentemente. No resulta posible negar, de todas formas, que por 
momentos la pasión y la organicidad de Agosti lo llevaron a disparar críticas 
no del todo acertadas, como veremos hacia el final de este trabajo. En todo 
caso, somos conscientes del riesgo señalado por Quentin Skinner (2000: 
152) de que “nuestras mismas expectativas sobre lo que alguien debe decir o 
hacer determinen que entendamos que el agente hace algo que él mismo no 
habría aceptado como descripción de lo que estaba haciendo”. Los riesgos en 
la comprensión de lo que un autor dice, observó Skinner, son múltiples, por 
lo que la contextualización permanente de las obras se vuelve fundamental 
para orientarnos en una mejor percepción de lo que el autor pensó, en qué 
sociedad lo hizo y a quién buscaba convencer con sus argumentos. Hemos 
intentado, creemos que con éxito, no caer en los absurdos históricos deri-
vados de nuestra “visión a la distancia” de ciertos fenómenos. Así, estudiar 
el pensamiento de un intelectual comunista en tiempos de la Unión Sovié-
tica –especialmente antes de que el xx Congreso del pcus revelara algunas 
terribles verdades para el movimiento comunista internacional– requiere 
tener muy presentes el significado y el prestigio de aquella experiencia de 
socialismo realmente existente, y que en muchos casos implicó una excesiva 
defensa de sus directivas. Pero si hoy consideramos excesiva a esa defensa, 
para quienes habían nacido en los primeros años del siglo xx la irrupción de 
la Revolución Rusa generó una primera impresión, determinante, de lo que 
significaba el socialismo. Aquellas “primeras impresiones”, como sostuvo 
Mannheim (1993), son fijadas en la temprana juventud y marcan en buena 
medida la “imagen natural del mundo”, por lo que las vivencias juveniles en 
momentos históricos diferentes suelen definir una percepción del mundo 
igualmente distinta. 

Para el caso de los intelectuales comunistas, debemos agregar una 
especificidad adicional. Durante los años abarcados en esta investigación 
(1945-1965), aunque no solamente en este período, el comunismo argentino 
fue víctima de persecuciones, proscripciones, censura y torturas, convirtien-
do la actividad intelectual de sus afiliados y militantes en poco menos que un 
acto de resistencia en sí mismo. Con todo, el pc logró mantener no sólo un 
admirable aparato editorial, sino que también siguió actuando como un foco 
de irradiación de iniciativas culturales que atrajeron a no pocas personalida-
des de la cultura argentina más allá del ámbito específico del Partido.

Como bien señalaron Lvovich y Fonticelli (1999), muchos de los estu-
dios sobre el pc han enfatizado su funcionamiento monolítico. Pero sería 
ingenuo pensar que en el frente cultural, nada menos, los intelectuales se 
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han comportado de manera monolítica, sin contradicciones y con itinerarios 
lineales. Por tratarse justamente de intelectuales vinculados a un partido 
político, la permanente tensión entre la individualidad creadora y la línea 
oficial partidaria determinó en el frente cultural una serie de pujas, fracturas 
y reacomodamientos, no tratados en los trabajos que han privilegiado los 
estudios sobre el comunismo argentino a través de sus congresos, o que se 
centraron en las históricas figuras de Victorio Codovilla y Rodolfo Ghioldi. 
Utilizando a Agosti como un prisma a través del cual ver estos movimientos 
internos, es posible advertir una serie de particularidades en el vínculo entre 
el pc y sus intelectuales, como la “bajada de línea” de la dirección partida-
ria respecto a determinados temas, la existencia de espacios de trabajo y 
reflexión con variantes grados de autonomía, y el doble frente de trabajo 
intelectual, esto es, por un lado, el trabajo que se buscaba realizar entre los 
mismos intelectuales partidarios, y por otro, el trabajo con intelectuales no 
pertenecientes al Partido. 

Además de esto, y paralelamente, podemos dar cuenta de una serie de 
reflexiones de Agosti que han implicado sin duda aportes originales no sólo 
en la particularidad de su obra escrita, sino en la forma en la que planteó, 
entre sus camaradas, lo que debía ser la especificidad de aquel vínculo entre 
intelectuales comunistas y el pc. Teniendo presente que toda producción 
intelectual se inserta siempre en un contexto histórico determinado, más 
allá de la posible pertinencia de ciertos conceptos en otras épocas, hemos 
enfatizado el desarrollo de algunos elementos que permitan enmarcar tanto 
la producción individual de Agosti como la forma en la que esta se inserta 
en la dinámica más amplia de la relación entre intelectuales y partido. Es 
por ello que consideramos fundamental comenzar este texto con un esbozo 
biográfico que, aunque breve, nos brindará un panorama más amplio de la 
trayectoria de Agosti en su conjunto.

Hemos definido los años 1945 y 1965 como cortes claros en la lógica 
del tema investigado. El año 1945 es, en primer lugar, el año en que Agosti 
publicó Defensa del realismo, libro que lo proyectó como intelectual a nivel 
internacional por la originalidad de sus reflexiones sobre estética y, particu-
larmente, por su propuesta para concebir al realismo9. En segundo lugar, en 

9	 Volveremos en detalle sobre el tema del realismo más adelante, cuando tratemos específica-
mente los contenidos del libro. Reproducimos, como adelanto, la definición oficial soviética 
de “realismo socialista”: “Método fundamental de la literatura y del arte soviéticos. El arte 
soviético continúa las mejores tradiciones del arte realista del pasado. Pero el realismo del 
arte soviético se sitúa en un grado cualitativamente nuevo de la historia del arte. Es un 
realismo fecundado por la ideología comunista, por la lucha para la transformación revolu-
cionaria de la sociedad y la edificación del comunismo. Es un realismo que se apoya en las 
ideas del socialismo científico, que se ha forjado en el fuego de la construcción socialista. El 
realismo socialista rebasa las limitaciones ideológicas del realismo anterior. Permite al artis-
ta distinguir las fuerzas motrices de la vida social, el papel decisivo de las masas populares 
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1945 se celebró la iv Conferencia del pc en la que Agosti fue el encargado de 
pronunciar el informe sobre temas culturales, lo que marcó un hito en su 
consagración intelectual interna. Y en tercer lugar, 1945 constituye sin duda 
un quiebre en la historia política nacional. La irrupción del peronismo y los 
acontecimientos del 17 de octubre provocaron movimientos, discusiones y 
reacomodamientos en el interior del Partido, que llevaron a la dirección a 
“cerrar filas” y dejar sentada claramente la línea política oficial. Esta línea, 
oscilante como veremos, representó las contradicciones internas provocadas 
por la imposibilidad de leer al peronismo fuera de la lógica fascismo-anti-
fascismo que había caracterizado buena parte de las luchas del comunismo 
argentino. Las consecuencias políticas de las posiciones frente a Juan D. 
Perón incluyeron la pérdida de muchos de los sindicatos manejados hasta 
entonces por los comunistas, y las ya conocidas críticas por la participación 
del Partido en la Unión Democrática. 

Si bien el resquebrajamiento del frente cultural comunista se inició 
en los primeros años de la década del sesenta, hemos encontrado dos infor-
mes inéditos de 1965 en los que aquellas fracturas se cristalizaron y en los 
que el propio Agosti realizó un “balance” con duras críticas de los aconte-
cimientos en el frente cultural del Partido. Además, en 1963 Agosti pasó a 
integrar formalmente el Comité Central del pc, por lo que dejó de moverse 
exclusivamente en el frente cultural para operar en lo más alto de la dirigen-
cia partidaria. Finalmente, la proliferación de revistas culturales y políticas 
aparecidas en los primeros años de la década del sesenta marcaron también 
el comienzo de una nueva forma de intervención intelectual que, en algunos 
casos, cuestionaba la relación entre intelectuales, partidos y política prepon-
derante hasta entonces.

La organización de los capítulos, por su parte, responde a la lógica 
interna del tema que analizamos. Alejándonos de las cronologías y perio-
dizaciones tradicionales que instalan fuertes cortes en la historia argentina 
en fechas como 1943, 1945, 1955 y 1966, elegimos inclinarnos por aquellos 
momentos vinculados al desarrollo del campo intelectual comunista. La 
periodización no es tampoco temática, por la centralidad que poseen a nues-
tro entender los elementos contextuales en el desarrollo de la obra de un 
pensador, sino que responde a la dinámica de la relación entre intelectuales 
y partido que hemos estudiado a través de la figura de Agosti. 

En este libro perseguimos tres objetivos fundamentales. En primer 
lugar, aportar nuevos conocimientos sobre la historia del pensamiento 

en la historia, la importancia del proletariado, guía de las masas oprimidas en la lucha contra 
el capitalismo. Por eso, el realismo socialista es la forma superior, la forma del realismo más 
consecuente en el arte. Ante todo, el realismo socialista exige una representación verdadera, 
históricamente concreta de la realidad tomada en su desarrollo revolucionario, lo que es 
necesario para formar a los trabajadores en el espíritu del socialismo” (Rosental y Iudin, 
1961: 437-438). 
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político en la Argentina, por medio de la identificación y caracterización de 
los espacios de trabajo cultural y las concepciones desarrolladas por Héctor 
P. Agosti, teniendo en cuenta su inserción en el pc y sus vínculos con inte-
lectuales inscriptos en otras tradiciones teóricas, por considerarlo uno de los 
pensadores más sobresalientes del comunismo argentino. La tarea no es un 
simple acto de justicia histórica, sino que nos permitirá retomar algunas de 
sus reflexiones que bien pueden ser recuperadas para un debate actual. 

En segundo lugar, relativizar o discutir algunas de las ideas comunes 
que han caracterizado las lecturas históricas respecto al pc. Revisaremos, por 
ejemplo, las ideas de “monolitismo”, “seguidismo soviético”, “ausencia de lec-
turas sobre lo nacional”, y de su tradición historiográfica “meramente liberal”. 
Para esto, nos alejaremos de los enfoques que se han centrado solamente 
en el estudio de su dirigencia, principalmente Codovilla y Ghioldi (como los 
trabajos de Jorge Abelardo Ramos o José Gabriel Vazeilles), para concentrar-
nos en el estudio del frente intelectual10. En este mismo sentido, pondremos 
especial atención a la revisión crítica de la “historia oficial” hegemónica 
que se ha hecho respecto de la introducción de Gramsci en el pensamiento 
socialista latinoamericano, asociada principalmente a la obra de José Aricó. 
Dicha revisión nos permitirá reconstruir el verdadero origen de la introduc-
ción gramsciana y poner en cuestión el calificativo de “gramsciano” aplicado 
a Aricó, sin distinguir entre las diferentes etapas de su pensamiento político.

En tercer lugar, contribuir con elementos para una caracterización de 
la relación entre los intelectuales y los partidos políticos, identificando algu-
nas particularidades del vínculo entre “intelectuales comunistas” y partidos 
“marxistas-leninistas”.

10	 Nos referimos específicamente a Ramos (1962) y Vazeilles (2002). 
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Capítulo I
Breve biografía de 
Héctor P. Agosti

Sus primeros años

Héctor Pablo Agosti nació en Buenos Aires el 20 de agosto de 191111. Porteño 
de tercera generación, pasó sus primeros años en el barrio de Balvanera y 
frecuentó las proximidades de Plaza de Mayo y Plaza del Congreso, centros 
políticos y sociales de aquel tiempo. Eran años agitados, signados por la 
organización y las luchas de obreros y peones rurales, que crecían a pesar de 
la represión y la vigilancia tanto de la Ley de Residencia como de la llamada 
Ley de Defensa Social. Fueron también los años de la presidencia de Roque 
Sáenz Peña (1910-1914), y de la promulgación de la Ley de Sufragio Univer-
sal que sentó las bases de sucesivos triunfos electorales de la Unión Cívica 
Radical (ucr) hasta 1930, y que llevaría a los socialistas Juan B. Justo y Alfredo 
L. Palacios al Parlamento12. El triunfo electoral de Hipólito Yrigoyen en 1916 
marcó un claro quiebre en la política argentina, en la que las clases populares 
comenzaban a tener una presencia política sin precedentes, aunque, parale-
lamente, los sucesos de la Semana Trágica y la Patagonia Rebelde mostraron 
que, a pesar de su popularidad, el presidente electo no vacilaría en reprimir. 
En ambos hechos, entre 1919 y 1921, los reclamos y las huelgas obreras 
terminaron con el fusilamiento de más de 1.500 trabajadores y la cárcel de 
tantos otros. Yrigoyen tampoco detendría a los jóvenes de la Liga Patriótica, 
organización paramilitar de derecha que comenzó a actuar en 1918. También 
en el plano nacional, debe mencionarse el impacto provocado por la Reforma 
Universitaria, cuando un grupo de jóvenes cordobeses inició un movimiento 

11	 Fue el mayor de siete hermanos. Le siguieron Angélica en 1913, Alicia en 1917, Carlos Alejan-
dro en 1919, Zulema Amalia en 1922 y en 1930 nacieron los mellizos Beatriz Lidia y Germán 
Osvaldo. Según el relato de Carlos, si bien sólo él y Héctor tuvieron una activa militancia en 
el Partido Comunista, los hermanos en general simpatizaron con aquellas ideas. 

12	 Juan B. Justo fue elegido diputado entre 1912 y 1924, año en el que pasó a desempeñar el 
cargo de senador. Palacios, primer diputado socialista de Argentina y de América en 1904, 
ejerció sucesivas diputaciones y fue luego electo senador.
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por la democratización universitaria, extendido luego a otras universidades 
del país y de América Latina.

En el plano internacional, a la efervescencia desatada por el estalli-
do de la Revolución Mexicana en 1910 se sumarían el inicio de la Primera 
Guerra Mundial y el triunfo de la Revolución Rusa, hechos que en nuestro 
país incidieron en la escisión del Partido Socialista y la creación del Partido 
Socialista Internacional en 1918, que en 1920 pasaría a llamarse Partido 
Comunista, sección argentina de la Internacional Comunista.

La familia Agosti seguía el desarrollo de todos estos acontecimientos a 
través de las páginas de La Prensa, diario de posición más liberal y progresista 
que La Nación. El padre de Héctor, Rómulo Agosti, obrero pintor y ferviente 
yrigoyenista, acercó a su primogénito a los primeros debates políticos desde 
su militancia en la Sección Décima de la ucr en Balvanera Sur. Rómulo era 
una especie de “subcaudillo” en aquel comité liderado políticamente por 
los hermanos Vago. En casa de los Agosti, el retrato de Alem acompañaba a 
una pequeña biblioteca, cuyos ejemplares complementaron las lecturas que 
Héctor hacía en la Biblioteca Obrera de la calle México 2070. Como tantos 
adolescentes de entonces, encontró en las bibliotecas populares auspiciadas 
por el Partido Socialista un espacio para saciar su avidez por la lectura. En un 
extenso reportaje que le realizó el escritor y periodista tucumano Julio Ardiles 
Gray, Agosti rememoraba sus “anormales” lecturas que oscilaban entre el 
“Diario de Sesiones”, los discursos de los ministros y la literatura fantástica de 
Emilio Salgari y Julio Verne (Ardiles Gray, 2014).

En 1918 inició sus estudios primarios en la Escuela Nº 17 del Conse-
jo 1, luego llamada Albina Ryan, en donde, además de sus obligaciones de 
alumno, colaboraba con su padre en la cooperadora de la escuela pasando 
actas, proyectos y otros escritos. Publicó su primer cuento en 1920 en la revis-
ta Colorín Colorado, competencia de Billiken, que tuvo corta vida. Años más 
tarde, recordaría con ironía: “Pareciera que mi destino periodístico ha estado 
siempre ligado a las empresas que se funden” (Ardiles Gray, 2014). Pero fue 
su tío Carlos Manuel Bianchi, medio hermano de su madre, Natividad Ceriso-
la, a quien Agosti reconocía como guía en sus primeras lecturas de izquierda 
que, aunque poco sistemáticas, marcaron los primeros pasos de su itinerario 
político-ideológico. Bianchi, al igual que Rómulo Agosti, era afiliado a la 
ucr, y un gran lector de las obras anarquistas y socialistas que circulaban 
fuertemente en aquella época. Héctor recibió también el apoyo de Eduardo 
Pappo, amigo de su tío, quien no sólo alentaba la formación intelectual del 
joven Agosti, sino que incidió en su afición por el teatro. Agosti se transformó 
en lector asiduo de las colecciones de El Teatro Universal, Teatro Clásico, El 
Teatro del Mundo, El Teatro Moderno, y de todas las revistas vinculadas al 
ámbito dramático de aquel entonces.

Sus primeros pasos en el periodismo los dio en la redacción de revistas 
manuscritas que el propio autor hacía circular en el barrio. Pero una serie de 
difíciles situaciones obligaron a la familia a trasladarse al barrio de Boedo, 
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donde perdió su pequeño círculo de lectores y donde, tal como lamentaba, 
volvió a frustrarse en su empresa. 

Terminados sus estudios primarios, y en medio de una situación fami-
liar económicamente dura, ingresó al Colegio Nacional Mariano Moreno en 
1925. Allí pudo estudiar gracias a una beca que ganó en un concurso orga-
nizado por La Sanitaria Argentina, entidad que precedió a las mutuales. En 
aquel colegio, por el que pasaron personalidades como los hermanos Silvio 
y Arturo Frondizi y Aristóbulo Aráoz de Lamadrid13, tuvo como profesor a 
Roberto Giusti, con quien compartió luego emprendimientos intelectuales y 
con quien mantuvo acaloradas polémicas. En 1925, en el marco del desper-
tar latinoamericano frente al avance de las potencias, Agosti participó de la 
sección local de la Liga Antiimperialista, creada en Buenos Aires en el mes 
de diciembre14.

Para aquel entonces, sus lecturas lo habían alejado de los comités 
radicales y acercado a centros anarquistas como el Ateneo La Antorcha, en 
el que la gravitación de intelectuales como Rodolfo González Pacheco des-
pertaba la admiración de Agosti15. Los debates en el Ateneo lo empujaron 
a participar de la fundación de la Asociación Cultural Sembrador en 1927, 
que funcionó en los sótanos de un bar en la avenida San Juan al 2600. La 
iniciativa tuvo corta vida, pero en los materiales que Agosti elaboró para ese 
proyecto pueden leerse sus primeras manifestaciones a favor de la “dicta-
dura del proletariado” y su debut como conferencista con una disertación 
sobre Henri Barbusse, a quien le dedicaría luego algunas de las páginas 
de su primer libro, El hombre prisionero. El creciente interés por las discu-
siones políticas lo acercaron también a los mítines de la Casa del Pueblo, 
patrocinada por los socialistas, y a algunos actos organizados por el Partido 

13	 Aráoz de Lamadrid fue ministro de la Corte nombrado durante la presidencia de Arturo 
Frondizi.

14	 La sección local de la Liga Antiimperialista integraba a su vez la Liga Antiimperialista de las 
Américas, en cuya Carta Orgánica puede leerse: “Frente a las agresiones del imperialismo 
yanqui ha surgido en los pueblos del Centro y Sud América un movimiento de defensa que 
cristaliza en ligas antiimperialistas, que si bien tienen todas ellas un carácter local, tienden, 
sin embargo, a una organización continental, unificadas en un mismo programa y en idénti-
ca acción. Inspirada en iguales necesidades nace en Argentina una organización de obreros, 
campesinos e intelectuales resuelta a llevar la lucha contra el imperialismo agresor, desde el 
interior del país. Esta nueva agrupación considera como punto fundamental para la eficacia 
de esa lucha la unidad de organización con los grupos similares y, por ello, se considera 
desde este momento como una sección de la Liga Americana Antiimperialista”. Buena parte 
de sus miembros habían integrado la Unión Latino Americana, en cuya fundación participa-
ron José Ingenieros, redactor del acta de fundación, Aníbal Ponce, Alfredo Palacios, Alfredo 
Bianchi y Carlos Sánchez Viamonte, entre otros. Al respecto, puede consultarse Kersffeld 
(2007: 148-150).

15	 Rodolfo González Pacheco (1882-1949) fue escritor y dramaturgo anarquista. Escribió, entre 
otras obras, Inundación, en 1917, e Hijos del pueblo, en 1921.
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Comunista argentino, en los que oyó por primera vez, a los 16 años, a uno de 
sus máximos dirigentes, Rodolfo Ghioldi. 

En 1928, dio una conferencia en la biblioteca popular de Quilmes 
acerca del Teatro del Pueblo de Romain Rolland, y publicó en Claridad, con 
el seudónimo de Adriano Adriani, dos breves ensayos titulados “El teatro de 
Florencio Sánchez” y “Teatro ruso contemporáneo”16. También allí publicó 
su primer artículo político titulado “Frente único”, en el que denunciaba: 
“El Partido Comunista (sección argentina de la iii Internacional) dirigió 
hace algunos meses, a distintas instituciones de izquierda, una proposición 
de frente único para actuar en las próximas elecciones presidenciales. Casi 
ninguna respondió y la que lo hizo fue para justificar, con razones que no 
convencen a nadie, su negativa” (Claridad, 1928; énfasis en el original). En las 
elecciones de 1928, en las que Agosti actuó como fiscal volante con 16 años, 
ganó la fórmula Yrigoyen-Beiró frente a los “antipersonalistas” Melo y Gallo17.

Todavía en el Colegio Mariano Moreno, participó de la creación del 
centro de estudiantes y de los intentos de articular con otros centros en la 
Federación de Estudiantes Secundarios Metropolitanos, de corta duración. 
En 1928 se produjo también el hecho que marcaría toda su vida posterior: 
su afiliación a la Federación Juvenil Comunista. Seguidamente, actuó como 
delegado juvenil en el vii Congreso del Partido Comunista de la Argenti-
na, congreso en el que se definió la “etapa antiimperialista” de la lucha en 
Argentina. Tomó entonces la dirección de Juventud Comunista, el órgano de 
la Federación Juvenil Comunista, creada en 1921, y fue también incorporado 
al Comité Central del Partido, a pesar de que, tal como comentaran algunos 
personajes cercanos a él, algunas actitudes y planteos de Agosti causaban 

16	 La Cooperativa Editorial Claridad fue fundada en enero de 1922 por el andaluz Antonio 
Zamora (1896-1976). La revista Claridad apareció entre 1926 y 1941 como “tribuna del 
pensamiento de izquierda”, con colaboraciones de Leónidas Barletta, Álvaro Yunque, José 
Ingenieros, Juana de Ibarbourou, Carlos Mastronardi, Juan B. Justo, Baldomero Fernández 
Moreno, Evaristo Carriego, Juan L. Ortiz, Roberto Arlt, Benito Lynch, Luis Cané, Juan Una-
muno, Enrique Anderson Imbert, Enrique del Valle Iberlucea, entre otros. Su nombre se 
inspiraba en la experiencia de Clarté, comandada por Henri Barbusse. La editorial Claridad 
publicó en 1938 el primer libro de Agosti, El hombre prisionero.

17	 Había en aquel momento tres Partidos Comunistas, resultado de rupturas producidas en 
1924 por las discusiones de Angélica Mendoza y Cayetano Oriolo contra algunas resolucio-
nes del vi Congreso del Partido, y en 1928 con la expulsión de José Penelón por “oportu-
nista y verbalista revolucionario”. Cada uno de los partidos participó de las elecciones con 
diferentes fórmulas: el Partido Comunista (sección argentina de la Internacional Comu-
nista) con Rodolfo Ghioldi y Miguel Contreras; el Partido Comunista Obrero, con Angélica 
Mendoza y Cayetano Oriolo; y el Partido Comunista de la República Argentina, con José 
Penelón y Florindo Moretti. Ghioldi y Contreras obtuvieron 7.658 votos y Penelón-Moretti 
5.475. Yrigoyen se impuso con 838.583 votos frente a su principal oponente Melo, que 
obtuvo 410.026 votos. Agosti trabajó intensamente en la campaña presidencial por la fór-
mula de Ghioldi y Contreras.
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cierta resistencia. Así recordaba Samuel Schneider aquellos primeros años 
de militancia de su amigo y compañero: “Por extraña paradoja fue acusado 
de ‘sectario’ por no luchar contra los radicales y socialistas y colaborar con 
Claridad –esa revista tildada de ‘socialfascista’–, por sus procedimientos y 
métodos ‘trotskistas’, por su ‘resistencia’ a una pretendida ‘proletarización’ 
de los órganos de dirección juveniles. Lo cierto es que en virtud de tales acu-
saciones fue separado del Comité Central” (Schneider, 1994: 70). No sería la 
última vez que sus posiciones, oscilantes en muchos casos entre la originali-
dad y la marginalidad, le valdrían controversias con la dirección partidaria18. 
Puede pensarse que su proveniencia de una familia mayormente radical y 
las tempranas lecturas estimuladas por su tío hayan incidido en sus prédicas 
contra el sectarismo y la búsqueda de diálogo con otras corrientes de pensa-
miento. Esta actitud de apertura le generaría, como veremos, algunos otros 
desacuerdos con la línea política sostenida por la dirección partidaria. Y si 
bien jamás buscó “ventilar” estas diferencias, sí lo colocaron, de hecho, en 
situaciones de cierta marginalidad.

A los 18 años, y ya en colaboración estrecha con el dirigente máximo 
del pc Victorio Codovilla, Agosti presenció las sesiones de la Primera Confe-
rencia Comunista Latinoamericana organizada por el Secretariado Sudame-
ricano de la Internacional Comunista, celebrada en Buenos Aires en junio de 
1929, en la que redactó las actas, luego publicadas junto a los trabajos de la 
conferencia en El movimiento revolucionario latinoamericano. Fue aquella 
conferencia el escenario de las críticas casi unánimes de los Partidos Comu-
nistas, alineados en su gran mayoría a las posiciones de la Internacional 
Comunista, a las tesis presentadas por el peruano José Carlos Mariátegui en 
sus trabajos “Punto de vista antiimperialista” y “El problema de las razas en 
América Latina”19. 

También en 1929 ingresó a la Facultad de Filosofía y Letras de la Univer-
sidad de Buenos Aires, ubicada en el viejo edificio de Viamonte 430, en donde 
tuvo de maestros a Ricardo Rojas, Luis María Torres y Tomás D. Casares. 

Todavía en su primer año como estudiante, participó de la organiza-
ción del Partido Reformista de Izquierda, que junto con otros grupos creó la 

18	 Por anticipar dos ejemplos, esta situación se repetiría en 1948, cuando sería acusado de 
fraccionista por sus posiciones estéticas, y en 1964, cuando solitariamente reclamaría a sus 
compañeros de dirección partidaria una mayor autocrítica luego del alejamiento de impor-
tantes sectores juveniles del Partido.

19	 En “Punto de vista antiimperialista”, Mariátegui argumentaba, contrariamente a la idea de 
una “revolución democrático-burguesa” sostenida por la Internacional Comunista, que la 
única revolución posible en América Latina era la revolución socialista, dado que la bur-
guesía había demostrado su incapacidad de llevar adelante una política antiimperialista. 
Aquella limitación de la burguesía sería también una de las tesis centrales de Crítica a la 
Reforma Universitaria, que Agosti escribió en 1933. Los trabajos de Mariátegui y un marco 
para la lectura de los mismos pueden encontrarse en Quijano (1995: 197-257).
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Agrupación de Partidos Reformistas de Izquierda. Muchos de los integrantes 
de aquella iniciativa fundarían luego el grupo Insurrexit, que tenía entre sus 
objetivos introducir el principio de la lucha de clases en la universidad y 
aclarar los alcances de la teoría de las generaciones de Ortega y Gasset, que 
Julio V. González utilizó para explicar el cauce histórico de la Reforma Univer-
sitaria de 191820. Insurrexit procuró introducir el marxismo para explicar ese 
cauce, como puede observarse en el contenido de Crítica a la Reforma Uni-
versitaria, que Agosti escribió alentado por Aníbal Ponce (1898-1938), quien 
lo forzó a publicarla en 1933 en cinco números sucesivos de la revista Cursos 
y Conferencias del Colegio Libre de Estudios Superiores que él dirigía (Agosti, 
1974: 148-149; y Schneider, 1994: 24)21. En aquel trabajo, Agosti marcaba con 
cierta dureza las limitaciones propias del movimiento reformista por su ori-
gen pequeñoburgués, y por las intenciones de muchos de sus ideólogos que, 
como Julio V. González, adoptaban las tesis de Ortega y Gasset postulando la 
existencia de una nueva generación “polémica” continuadora de la genera-
ción de Mayo y capaz de impulsar un cambio revolucionario emancipador22. 
Frente a esto, y señalando algunas coincidencias del movimiento universita-
rio con el golpe de José Félix Uriburu en 1930, afirmaba que el pensamiento 
inicial de la Reforma tenía un alto valor por haber promovido una marcha 

20	 Participaron de Insurrexit figuras como Bernardo Mateo Delgado, Carlos Moglia, los her-
manos Jáuregui, Ernesto Sábato, Juan E. Zanetti y Jordán Bruno Genta. El grupo tuvo una 
importante incidencia en el estudiantado y Moglia llegó a ser presidente de la Federación 
Universitaria Argentina. Se disolvió en 1935. Insurrexit tomó el nombre de una agrupación 
anterior con igual denominación con tendencia marxista libertaria de principios de los 
años veinte, creada como consecuencia de la Reforma Universitaria. 

21	 El Colegio Libre de Estudios Superiores funcionó como ámbito de reunión de políticos, 
empresarios e intelectuales consagrados para la elaboración y discusión de proyectos políti-
cos y culturales. Al respecto, puede consultarse Neiburg (1998: 137-182).

22	 Los cinco ensayos publicados en Cursos y Conferencias fueron: “El surgimiento de la 
Reforma”, “La ideología de la Reforma”, “La práctica reformista”, “Nueva época de la Refor-
ma Universitaria” y “La actitud de los estudiantes”. En esta última entrega, Agosti realizó 
una autocrítica de dos trabajos previos que había escrito sobre la Reforma. Ellos fueron: 
“Contribución al estudio de nuestro trabajo entre los estudiantes” en Internacional Juvenil 
(Montevideo) Nº 2, junio de 1931, y “Un movimiento clasista en la Universidad” en Claridad 
(Buenos Aires) Nº 241, 28 de diciembre de 1931. Agosti reconocía: “Desde entonces a hoy, 
un examen más profundo del problema ha mostrado el error de mi actitud hace tres años. 
Algunas conferencias pronunciadas en Buenos Aires, Córdoba y Rosario iniciaron pública-
mente la rectificación de aquellas expresiones; este ensayo constituye su enmienda total” 
(Agosti, 1933c: 1028). Como veremos, en 1938, Agosti revisaría algunos de los postulados de 
esta Crítica a la Reforma Universitaria. La génesis de aquella nueva revisión puede verse en 
un artículo titulado “Estamos en lo mismo”, escrito en la cárcel en 1936 y publicado en Para 
una política de la cultura en 1969 por Ediciones Medio Siglo (Buenos Aires). Algunos años 
más tarde, en 1947, escribiría “¿Estamos en lo mismo?”, artículo en el que, en pleno gobierno 
de Perón, reiteró el valor de la Reforma, principalmente por haber “descubierto la íntima 
relación entre los problemas de la cultura y de la sociedad”, y por que se topó con las limita-
ciones que conlleva siempre un intento de revolución “desde arriba” (Agosti, 1965: 126).
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del estudiantado hacia la izquierda y haberlo puesto en contacto con el pro-
letariado. Pero el devenir del pensamiento reformista revelaba, para Agosti 
(1933a: 568), “una comprobación de la tesis general relativa a la incapacidad 
social directora de la pequeña burguesía”23.

Cuando se produjo el golpe de Uriburu, el grupo Insurrexit se enfrentó 
a la posición de la Federación Universitaria Argentina que, en líneas genera-
les, apoyaba el movimiento contra Yrigoyen24. Luego del golpe, los comunis-
tas pasaron a una estricta clandestinidad. Pero Agosti ya formaba parte de 
los “agitadores” reconocidos y al año siguiente fue detenido por primera vez 
y puesto a disposición del Poder Ejecutivo por la vigencia del estado de sitio. 
Recordaba el autor:

[Me atribuían] la autoría de un suelto publicado en el Boletín de la 
Federación Universitaria Argentina que se titulaba “Leopoldo Lugo-
nes, hijo de poeta”. Leopoldo Lugones, hijo, era el jefe de la Sección 
Orden Político y muy acusado de torturador por la prensa de la época. 
Entonces fuimos a Villa Devoto, que ya en ese tiempo era una cosa 
tanto o más siniestra que ahora. No había camas: se dormía direc-
tamente sobre el suelo. Ni siquiera nos dejaban entrar colchones. A 
mí, a causa de atribuirme el señor Leopoldo Lugones hijo ese suelto, 
cuyo título le pareció injurioso, me mandaron a Villa Devoto, mientras 
los demás compañeros de la Federación Universitaria estaban en un 
pabellón bastante bien asoleado de la Penitenciaría Nacional (Ardiles 
Gray, 2014). 

Así pasó ocho meses en la cárcel, hasta que el 20 de febrero de 1932, tras la 
asunción de Agustín P. Justo, se derogó el estado de sitio. Ese mismo día, el 
diario Crítica comentaba que a la edad de 16 años, el hijo del poeta Lugones 
había solicitado su incorporación a la Sección de Investigaciones de la Policía, 
con el argumento de tener un plan para hacer declarar a los detenidos a tra-
vés de refinadas torturas (citado en Ubertalli, 2010: 27)25. Al salir en libertad, 
Agosti participó junto a Leónidas Barletta, Rodolfo Ghioldi y Roberto Arlt de 

23	 Recordemos que hasta 1935, fecha posterior a la publicación del texto de Agosti, la línea de 
la Internacional Comunista era la de “clase contra clase”, que implicaba una actitud intran-
sigente respecto a la burguesía. 

24	 Algunos documentos que reflejan estas posiciones fueron reproducidos también en la cuar-
ta entrega del trabajo de Agosti (1933b).

25	 Allí informaba además que Lugones hijo trabajó en un reformatorio en el que había asesi-
nado a palos a un menor. En su libro, Ubertalli enumeró los diez nuevos sistemas de tor-
tura incorporados por Lugones hijo: golpes en la silla, sumersión en un tacho con roldana, 
apretar los riñones con el taco, serruchar la piel y carne con soga de cáñamo tirante, apre-
tar los dedos con la prensa, apretar lengua y senos con tenaza de madera, quemar la piel 
con cigarrillos encendidos, enrollar con un tiento a testículos y estirarlos, dejar desnudos 
y empapar a los presos en el “triángulo”, etcétera.
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la creación del periódico Bandera Roja, en donde tuvo su primer trabajo como 
periodista de manera regular. Dicho periódico incorporó una sección novedo-
sa para la prensa argentina de entonces, “Cartas de los talleres y fábricas”, que 
buscaba estimular las colaboraciones de los obreros. Dictó además algunas 
conferencias en la Asociación Anatole France, dirigida por León Klimovsky y 
ubicada en la misma sede del Colegio Libre de Estudios Superiores. Todo esto 
en un clima de hostilidad signado por los acosos de la Legión Cívica y por el 
accionar de la Sección Especial que funcionaba desde 1930 y en la que Agosti 
fue sometido a la picana eléctrica y otros vejámenes26. La Sección Especial, 
llamada inicialmente con el nada eufemístico nombre de Sección Especial de 
Lucha Contra el Comunismo, fue continuación de la Sección Orden Político e 
instituyó el secuestro como forma normal de detención. Esto implicaba que la 
persona “detenida” no era registrada en ningún libro existente, quedando “en 
el aire” hasta que se lo considerara oportuno (Schmirgeld, 1984: 3; Rebousin, 
Massholder y Dinani, 2011). La Legión Cívica, por su parte, funcionaba desde 
1931, y fue promovida por las esferas oficiales como grupo paramilitar inte-
grado por civiles armados y uniformados que colaboraron con las acciones 
policiales contra comunistas, socialistas, anarquistas, judíos, extranjeros y 
hasta liberales27. 

Durante todo el año 1932, Agosti sufrió varias detenciones más. En una 
de ellas, recordaba, uno de los jefes policiales del fascismo argentino dijo: 
“No puedo ponerlo en libertad, es un mozo que escribe mucho…” (Agosti, 
1976: 10-11). Algo que nos remite inevitablemente a la famosa frase lanzada 
por un fiscal del fascismo italiano refiriendo a Antonio Gramsci: “Debemos 
detener ese cerebro por al menos veinte años” (Campione, 2007: 13).

Según comentaba Agosti, muchos arrestos se apoyaban en lo que se 
conocía como “Ley Bazán”, una ley que no existía de hecho, pero que se hizo 
famosa como tal por la repetición del siguiente procedimiento: 

Fernández Bazán era el jefe de la Sección Robos y Hurtos y había 
inventado la “portación de armas”, en virtud de la cual yo, que nunca 
anduve armado y que fui eximido del servicio militar por imposibilidad 
de acertar un solo blanco a causa de mi mala vista, coleccioné una can-
tidad bastante considerable de “portaciones de armas”. Lo detenían a 
uno por treinta días, salía y le volvían a hacer otra “portación de armas”, 
y así sucesivamente. Ese procedimiento, que se usaba con los ladrones, 
con los L.C., como se decía en la jerga policial (“ladrón conocido”), se 

26	 Según Ubertalli (2010: 54), Agosti fue detenido por agentes de la Sección Especial junto con 
los comunistas y redactores de Bandera Roja José Lipovetzky y Florindo Moretti, paralela-
mente al allanamiento de las oficinas y talleres del periódico.

27	 Para tener una idea de lo que estas fuerzas representaban, puede anotarse que la Legión 
Cívica contaba solamente en la ciudad de Buenos Aires con más de 50 mil adherentes 
(Rebousin, Massholder y Dinani, 2011).
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aplicó después a los detenidos políticos. Era un procedimiento que 
obviaba el estado de sitio y frente al cual todo hábeas corpus resultaba 
infructuoso (Ardiles Gray, 2014). 

Hacia fines de 1932, con 21 años de edad y a causa de las persecuciones y un 
estado de salud debilitado por las sucesivas detenciones, Agosti se trasladó a 
la ciudad de Montevideo. Allí, tras el golpe de Estado de Gabriel Terra, pade-
ció también una situación bastante precaria, con dificultades para trabajar 
y conseguir ingresos. Fue ocasión de otro hecho de gran importancia en su 
vida política y privada: conoció a Rodney Arismendi, quien fue secretario 
general del pc de Uruguay desde 1955, y con quien mantendría de allí en 
más un estrecho vínculo de amistad28.

A mediados del año 1933, Agosti regresó a la Argentina, donde el hos-
tigamiento por reiteradas órdenes de captura siguió complicando su vida 
laboral. Subsistió con algunas traducciones para la revista Claridad, entre 
ellas La cuestión agraria de Lenin, y enviando algunas colaboraciones para 
Crítica, el diario de Natalio Botana, quien se había solidarizado con Agosti 
durante sus primeros encierros carcelarios. Participó también como redactor 
en La Internacional, órgano oficial y clandestino del pc. 

El despegue: Ponce, intelectuales y antifascismo

Aníbal Ponce se había interesado en los escritos de Agosti publicados en 
la revista Claridad e hizo buscar al joven para que colaborara con él. Para 
Agosti:

[En este momento] surgen algunos de mis recuerdos más conmovidos 
frente a Ponce, que he referido en mi libro Aníbal Ponce. Memoria y 
presencia. Ponce, que era un hombre poco propicio a los traslados, 
venía desde el centro hasta un café de extramuros, por Villa Luro, zona 
de mi residencia. En ese entonces yo vivía bajo el nombre de Hugo 
Cárdenas por calles Carrasco y Morón, y hasta allí llegaba Ponce para 
entrevistarme por lo menos una vez por semana. Y usted compren-
derá que para un muchacho como yo –y supongo que para cualquier 
muchacho de mi edad– esto tenía un significado muy alentador y al 
mismo tiempo muy conmovedor. En estas condiciones de vida clan-
destina transcurrió casi todo el año 1934 (Ardiles Gray, 2014).

En aquellas conversaciones discutieron los contenidos de la Crítica a la Refor-
ma Universitaria que Ponce insistió se publicara en la revista Cursos y Confe-
rencias. Agosti recibió una marcada influencia de su “maestro” Ponce, no sólo 

28	 Rodney Arismendi (1913-1989) fue además escritor y uno de los más lúcidos políticos y 
teóricos comunistas de su país. 
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por el aliento para que difundiera sus primeros trabajos, sino por sus reflexio-
nes respecto a la función social de los intelectuales, entre otros temas29. 

Cabe recordar que eran años de un activo movimiento antifascista en 
muchos países del mundo, y que en la Argentina tuvo una incidencia funda-
mental en los posicionamientos intelectuales. La iniciativa francesa de crear 
el Comité de Vigilancia de los Intelectuales Antifascistas, que tenía como 
objetivo defender la cultura de la amenaza del fascismo, estimuló también la 
organización y la intervención pública de intelectuales argentinos contra la 
dictadura de Justo, ejemplo del “fenómeno universal fascista, que resulta de 
una gestación paulatina en el seno de la reacción imperialista” (Giudici cita-
do en Pasolini, 2007a). Fue en este contexto que el nombre de Ponce comen-
zó a resonar como “mito aglutinador y sintetizador de la intelectualidad de 
izquierda en aquel momento” (Pasolini, 2010)30. En 1935, Ponce regresó de 
un viaje de seis meses por Europa y la Unión Soviética. Profundo admirador 
de la cultura francesa, retomó la experiencia del ya mencionado Comité de 
Vigilancia y creó, junto con otros intelectuales, la Agrupación de Intelectua-
les, Artistas, Periodistas y Escritores (aiape), de la cual sería presidente. En la 
declaración inicial de la institución se afirmaba: 

La cultura debe ser militante y habida cuenta que los peligros que se 
ciernen como siniestras sombras sobre el cuerpo de la nación afectan 
a todos, los artistas que ven mermadas sus posibilidades de creación; 
los escritores impedidos de expresar su verdad; los científicos que se 
hallan sometidos a un contralor que limita y a veces neutraliza sus 
investigaciones quieren ansiosamente dar a esa común inquietud una 
articulación que dé la fuerza necesaria a esa verdad disminuida por 
la división y pisoteada por el fascismo que representa la negación en 
sentido universal de su razón de ser (aiape, 1968: 50)31. 

Como bien afirmó Ricardo Pasolini (2007a: 15), el antifascismo adquirió en 
Argentina, aunque no solamente en este país, un rol central en la instalación 
de la idea del compromiso político del intelectual como criterio legitimador 

29	 Además del tema de la función de los intelectuales, Ponce dedicó varias páginas al proble-
ma de la “herencia cultural”, a la “línea de Mayo” y al “realismo socialista”, temas que Agosti 
retomaría y desarrollaría con posterioridad (ver Ponce, 1974: 153-166 y 517-541, Tomo III). 

30	 Laura Prado Acosta agregó, tomando planteos de Tulio Halperin Donghi, que Ponce “funcio-
nó como nexo entre la intelectualidad liberal-democrática y el comunismo” (Prado Acosta, 
2008: 24).

31	 También integraron la aiape Cayetano Córdova Iturburu, Edmundo Guibourg, Alberto 
Gerchunoff, Vicente Martínez Cutido, Emilio Troise, Gregorio Bermann, José Portogallo, 
Nydia Lamarque, Álvaro Yunque, Liborio Justo, Enrique Puccio, Luis Reissig, Sergio Bagú, 
César Tiempo, Bernardo Edelman, Enrique González Tuñón, Dardo Cúneo, Leonardo Starico, 
Rodolfo Puiggrós, Facundo Recalde, Carlos Ruiz Daudet, Alfredo Varela, Deodoro Roca, Raúl 
Larra y Leticia Brum. Agosti integraría el Consejo de Redacción del órgano difusor de la aiape.
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de la práctica cultural. Un intelectual que se diferenciaba del modelo tra-
dicional burgués preocupado solamente por los alcances y el éxito de su 
trayectoria individual, para comprometerse con los problemas de la realidad 
política y social. Así quedó claramente expresado en el “Manifiesto de inte-
lectuales” contra el fascismo que tuvo a Ponce como uno de sus firmantes. 
Puede observarse allí el tono en el que comenzaban a plantearse los “debe-
res” de los intelectuales en los primeros años de la vida política de Agosti:

Por segunda vez llega desde Francia, con la palabra ardiente de 
Barbusse, el llamado de la intelectualidad europea incitando a los 
intelectuales de América a la lucha concreta contra el fascismo […]. 
Hora oportuna es esta para que los intelectuales de América definan 
actitudes […]. Para salvar la cultura, para acceder a los beneficios de la 
ciencia y del arte […] nosotros proclamamos la necesidad de unirnos 
a los oprimidos y explotados del mundo. Ellos conducen la historia; 
ellos no tienen interés alguno en conservar un Estado social hostil y 
negador; ellos despliegan la bandera de la liberación. Y con ellos y por 
ellos, nosotros veremos surgir un mundo nuevo en que la inteligencia, 
liberada de prejuicios mezquinos, sueltas las ataduras que la esclavi-
zan y envilecen, habrá conocido por primera vez en la historia humana 
la dignidad de un trabajo socialmente útil, la alegría de un mundo 
indefinidamente renovado, pujante y bello (El Ateneo, 1934: 17-19)32.

Los libros de Ponce El viento en el mundo de 1933 y Humanismo burgués y 
humanismo proletario de 1938 proponen, asimismo, una forma de inter-
vención intelectual que se aleja de las especulaciones idealistas. En 1930 
había afirmado: “La inteligencia de hoy, justo es decirlo, no siente como 
antes la brutal tutela de quien manda. Pero no ha perdido del todo su vieja 
servidumbre”33. Los intelectuales no pueden depender de los favores del 
Estado, pero tampoco permanecer únicamente en la reflexión alejada del 
drama humano, porque para Ponce los acontecimientos de la realidad social 
demandan la defensa de los ideales. “¿Quién tendría el valor de declararse 
indiferente? Y aun en ese caso, ¿confesar tal actitud no equivaldría más o 
menos a tomar una postura?” (Ponce, 1974: 172). Eran estas posiciones las 
que, según Agosti, definían a su maestro como un pensador de partido, “en el 
sentido amplio de una construcción teórica militante, no en el más limitado 

32	 Entre los firmantes figuran: Aníbal Ponce, Ernesto Giudici, Rodolfo Aráoz Alfaro, Ricardo 
Setaro, Serafina Warschaver, Elías Castelnuovo, A. Castagnino, Jorge Thénon, Angélica 
Mendoza, Horacio C. Trejo, Anatilde Yugueri Rojas, Gregorio Bermann, Pondal Ríos, Emilio 
Pizarro Crespo, María Luisa C. del Valle Iberlucea, Lelio Zeno y David Sevlever. La palabra 
“inteligencia”, como vemos, está utilizada para referir a la “intelectualidad”. Ese es el sentido 
que le daremos a la palabra en este libro. 

33	 “Los deberes de la inteligencia”, Conferencia pronunciada en la Facultad de Ciencias Econó-
micas de Buenos Aires en 1930, en Ponce (1974: 169) Tomo III.
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de una inscripción en el registro de adherentes” (Agosti, 1974: 117). Este 
argumento fue uno de los pilares sobre los que Agosti elaboró su concepción 
de intelectual militante y sintetizaba al mismo tiempo una concepción de 
la inteligencia que abría las fronteras de la batalla cultural más allá de los 
límites de un partido político determinado para la realización de acciones 
comunes con intelectuales no necesariamente comunistas.

Ponce describía su propia época como un momento en el que “agentes 
ignorados se incorporan sin cesar de todas partes, y poco a poco entre resis-
tencias y crujidos empieza a asomar una conciencia obscura. El destino nos 
hace vivir hoy una de esas horas de la historia que no se escuchan sino muy 
de siglo en siglo […], elevarla a plena luz, traducirla en doctrina, encenderla 
en ideales, esa es la obra de la inteligencia” (Ponce, 1974: 173). Para Ponce, la 
situación era una y era clara: “No os engañen las calmas aparentes. Hay una 
guerra de todos los días, de todas las horas. No es posible una paz duradera 
mientras subsista el capitalismo. El menor de los actos tiene así un signifi-
cado preciso. Sepamos siempre para quien trabajamos” (Ponce, 1974: 176). 
Merecer nuevamente la confianza y el apoyo del proletariado para unirse a su 
lucha era entonces uno de los fundamentales deberes de la inteligencia. Fue 
esa la lógica que movilizó a Ponce en la dirección de la revista Dialéctica, en 
cuyo primer número advertía: “Demasiado bien sabemos lo que implica en el 
momento actual la responsabilidad de un pensamiento para quien no existen 
los distingos de la teoría y de la práctica” (citado en Agosti, 1974: 122)34. 

En 1944, durante el sexto aniversario de la muerte de Ponce, Agosti dio 
una conferencia en la que puede observarse cuán hondo habían calado en 
él aquellas palabras de su maestro, no sólo en lo referente a la actividad inte-
lectual como práctica concreta, sino a la necesidad del compromiso expreso 
de aquella práctica con el cambio social. Sostenía allí que “para ayudar al 
mundo a transformarse, al sabio le es menester salir de su soberbio retiro 
solitario y mezclarse en las cosas del mundo que lo circunda, aunque esto no 
implique la exigencia de que se transforme en un jefe político” (Agosti, 1962: 
156). Reconocía además como uno de los legados más preciados de Ponce el 
“haber colocado a la inteligencia a la par de las fuerzas sociales que cobijan 
en sus manos el destino del hombre” (Agosti, 1962: 156)35. Aquel era el espíritu 

34	 Agosti afirmaba en ese mismo trabajo que “en la historia personal de Ponce Dialéctica sig-
nificó la confirmación del proceso que Humanismo burgués y humanismo proletario había 
mostrado en punto de sazón”. 

35	 La idea de “fuerzas sociales” había sido ya planteada por Lenin en 1905, año en el que escribió 
“Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática”. En ese trabajo, de reso-
nante actualidad, describió cómo, por la propia complejidad, la lucha de clases no enfrenta 
grupos homogéneos, sino que se establecen alianzas entre sectores, en las que la ideología 
y los intelectuales juegan un rol central. Dichas alianzas entre sectores de la sociedad, que 
conforman fuerzas sociales, generan mayor poder en la correlación de fuerzas que cuando 
los sectores actúan por separado. 
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de Ponce y aquella era la impronta que acompañaría a Agosti durante toda su 
vida intelectual, aunque este sí decidió asumir los “costos” que, como intelec-
tual, pagó por convertirse al mismo tiempo en un dirigente político. Como él 
mismo evocó en ocasión de recibir el Premio Aníbal Ponce en 1978, su trayec-
toria intelectual estuvo condicionada “por la doble vertiente de mi actuar que 
lleva a los políticos a tenerme por escritor y a los escritores por político, y en 
ambos casos con cierto retintín peyorativo” (Agosti, 1978: 21-22). 

Un largo encierro

Hacia fines de 1934 Agosti volvería a ser detenido y condenado a tres años 
de prisión. 

Ocurrió unas horas después de despedirme de Ponce –que iba a iniciar 
su viaje a Europa y en particular por la Unión Soviética– al salir de una 
reunión que se realizaba en una casa que estaba vigilada no por la 
policía política, sino por pesquisantes de la Sección Robos y Hurtos. Es 
decir que el azar intervino en esta historia personal. Yo sabía que cuan-
do llegáramos a la comisaría las cosas iban a “aclararse”, como decía el 
pesquisa. Pero sabía que se iban a aclarar de una manera muy desfa-
vorable para mí. Comenzó esta prisión con un proceso que entonces 
se me hizo y que, a la primitiva acusación por incitación a la rebelión, 
agregaba ahora las acusaciones de reiterados desacatos al presidente 
de la República. Estuve preso desde los primeros días de diciembre de 
1934 hasta fines de 1937 (Ardiles Gray, 2014).

El proceso fue largo, porque si bien existía una condena inicial de tres años, 
apelaciones y extensión de la pena a cuatro años mediante, la sentencia 
condenatoria se dio al tercer año de encierro de Agosti. Luego de obtener la 
sentencia, tras la apelación del abogado Carlos Sánchez Viamonte y luego 
de una primera negativa del juez federal Miguel L. Jantus, la Cámara Federal 
decidió aceptar el pedido de otorgarle al detenido la libertad condicional36.

Durante aquel largo encierro escribió algunas notas sobre las ideas 
sociológicas de Ingenieros, que serían utilizadas en parte para su Ingenieros, 
ciudadano de la juventud publicado en 1945, y todo un conjunto de escritos 
que serían luego compilados en el que fue su primer libro, El hombre prisio-
nero, editado en 1938 por Claridad. El libro posee gran cantidad de medita-
ciones sobre las cualidades de un verdadero intelectual revolucionario, y en 
él se perfilan ya las raíces de sus reflexiones posteriores sobre el tema. Allí, 
sus escritos sobre André Malraux, Henri Barbusse, Rosa Luxemburgo, Max 

36	 Participaron también en su defensa Leónidas Anastas, Samuel Shmerkin, Nydia Lamarque 
en determinado momento, Faustino Jorge, José Katz y en algunos tramos el propio Alfredo 
Palacios. 
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Dickmann, Karl Liebknecht y José Ingenieros, entre otros, ilustran sus tem-
pranas consideraciones sobre la necesidad de una “literatura con ideas” y de 
una inteligencia revolucionaria de la cual se sentía parte. Una inteligencia 
que “en consonancia con la clase oprimida, negará críticamente en nuevo 
pretérito para luchar por una flamante forma y contenido de la cultura. Y es 
entonces cuando la inteligencia se vuelca a la política, ya que le es imposible 
prolongar la ficción de su pureza […], la inteligencia apártase de los estre-
chos marcos de su clan para embeberse de la angustia humana que la rodea” 
(Agosti, 1976: 102).

En este libro pueden rastrearse, además de preocupaciones similares 
a las de Gramsci, que veremos en el tercer capítulo, algunas opiniones que 
podrían considerarse como “polémicas”, teniendo en cuenta el momento en 
el que fueron escritas. Podemos indicar como ejemplo la contundente afir-
mación de que “en nuestra América sólo dos grandes figuras ejemplifican al 
verdadero intelectual revolucionario. Una es Mariátegui, el magnífico escritor 
que desde su sillón de inválido promueve la organización del proletariado 
peruano. La otra es Mella. Mella supera la antinomia de la cultura burguesa al 
fundir brillantemente la teoría y la práctica” (Agosti, 1976: 84)37. Recordemos 
que en la Primera Conferencia Comunista Latinoamericana celebrada en 
Buenos Aires en 1929, Mariátegui había quedado prácticamente aislado en 
sus posiciones frente a los voceros de la Internacional Comunista, entre los 
que estaba Codovilla38. Mencionemos también que en 1933, apenas unos años 
antes de que Agosti escribiera estos textos, Rodolfo Ghioldi había argumenta-
do contra las tesis de Mariátegui, afirmando que el comunismo no reconocía 
una cuestión racial, sino una cuestión nacional39. El elogio a Mariátegui, en 
este sentido, no sólo representó una llamativa nota de originalidad para el 
comunismo argentino en aquel momento, sino que podríamos pensarlo como 
una temprana admiración por quienes, como el peruano, pero también como 

37	 Agosti comentaba, a mediados de los años ochenta: “Tengo muchas notas acumuladas sobre 
Mella y Mariátegui, a quienes pensaba dedicar dos estudios para terminar, con el de Ponce, 
la trilogía sobre los antecedentes del pensamiento marxista en América Latina” (Carta de 
Agosti a Rodney Arismendi del 16 de julio de 1980. Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estu-
dios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma del Partido Comunista de la Argentina). 
El dirigente uruguayo se encontraba entonces en Moscú.

38	 La Internacional Comunista y Codovilla como uno de sus voceros más fieles sostenían que la 
lucha revolucionaria en América Latina era principalmente contra el imperialismo, a través 
de las ligas antiimperialistas, bajo la dirección de los Partidos Comunistas. Para Mariátegui, 
el antiimperialismo no podía ser un programa de lucha en sí mismo. En su tesis titulada 
“Punto de vista imperialista”, Mariátegui planteaba: “Sin prescindir del empleo de ningún 
elemento de agitación antiimperialista, ni de ningún medio de movilización de los sectores 
sociales que eventualmente pueden concurrir a esta lucha, nuestra misión es explicar y 
demostrar a las masas que sólo la revolución socialista opondrá al avance del imperialismo 
una valla definitiva y verdadera” (ver Quijano, 1995: 203-209).

39	 Ver “La cuestión nacional” de Rodolfo Ghioldi, en Filippi (2011: 112). 
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Gramsci, conjugaron la acción política con la reflexión teórica con bases bien 
ancladas en la realidad nacional; tema que no sólo preocuparía tempranamen-
te a Agosti, sino que condicionaría su rápida adopción del pensamiento de 
Gramsci cuando el argentino accedió a sus obras a fines de los años cuarenta40. 
En el caso del líder juvenil cubano, Agosti le dedicó un escrito titulado “Mella 
o la voz de América”, en el que subrayaba tanto su admiración por su activa 
lucha antiimperialista coronada por la fundación de la Liga Antiimperialista de 
México y de Cuba como por haber superado él mismo “la antinomia de la cul-
tura burguesa al fundir brillantemente la teoría y la práctica. Es la negación de 
la universidad y de la intelectualidad de donde proviene”. Porque para Agosti, 
“para adecuar la doctrina con la acción, requiérese más inteligencia que para 
rumiar mansamente los lugares comunes del derecho constitucional. Y más 
coraje civil, sobre todo” (Agosti, 1976: 84). Vimos cómo Agosti, en su Crítica a 
la Reforma Universitaria, destacaba el mérito de la Reforma por haber promo-
vido el deslizamiento hacia la izquierda de buena parte de la juventud. Y Mella 
fue, sin duda, un claro ejemplo del paso de aquellas posiciones reformistas al 
comunismo, que lo haría luego participante en la creación del Partido Comu-
nista de Cuba. Agosti mantuvo desde entonces su mirada en los acontecimien-
tos de Cuba, circunstancia que probablemente lo acercó a una visión más 
amplia en el momento del triunfo revolucionario en 1959. 

Por su accionar en defensa de Agosti, el abogado José Peco fue expul-
sado de su cátedra de Derecho Penal en la Facultad de Derecho acusado de 
“agente soviético, mediante razonamientos que incluían, entre otras premi-
sas menos desconcertantes, la atribución a cada letrado de las posiciones 
ideológicas de sus defendidos” (citado en Ciria y Sanguinetti, 1983: 81). La 
prisión de Agosti inspiró también la constitución de un comité por su libe-
ración encabezado por Dardo Cúneo y respaldado por Lisandro de la Torre 
y Alfredo Palacios, quien siendo ya senador lo visitó regularmente durante 
toda su detención41. El “Comité Agosti” editó un material con declaraciones 
de muchos de sus integrantes, que repudiaban la prisión del joven comunis-
ta cuyo nombre comenzaba a resonar entre la intelectualidad nacional. Se 
escribió allí:

El proceso Agosti es un atentado contra la dignidad humana, en cuanto 
la tortura, los vejámenes físicos y morales suponen la humillación y el 
rebajamiento de la personalidad […] luchar por la libertad de Agosti 
significa luchar por el respeto de las garantías individuales, libertad 

40	 Recordemos además que Mariátegui fue considerado por algunos como “el Gramsci de 
América Latina”. Ver, por ejemplo, Sánchez Vázquez (1999).

41	 A propósito de una de sus visitas, el entonces senador Palacios escribió: “Dieciséis meses de 
cárcel no han podido aplastar su moral y hoy como entonces, continúa su afán por el estudio 
[…]. Siento una viva simpatía por el joven publicista detenido Héctor P. Agosti” (Agosti, la 
prisión de un joven estudiante, editado por el Comité Pro Libertad de Agosti, pág. 24).
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de pensamiento y de expresión, derechos que acuerda nuestra Carta 
Magna a todos los ciudadanos42. 

Aquel manifiesto inicial era acompañado por una serie de opiniones, entre 
las que figuraba la de Max Dickman, autor de Madre América, quien resalta-
ba la conducta de Agosti al soportar aquellas injusticias contra “los hombres 
que tienen el valor de pensar a contrapelo”. El propio Ponce dedicaba allí 
elogiosos párrafos a Agosti, símbolo de las “nuevas masas estudiantiles de la 
América nuestra, y que ha vivido en la doctrina y en la acción la doble exigen-
cia del momento actual: la de esclarecer como teórico el mismo camino que 
se está dispuesto a recorrer como soldado”43. Y quien luego sería presidente 
de la Argentina, Arturo Frondizi, afirmaba: “El proceso seguido contra el 
joven Héctor P. Agosti puede servir para clarificar toda una época. Represen-
ta el desenfreno de las clases privilegiadas, entregadas a la persecución del 
pensamiento”44. En efecto, aquel proceso no sólo mostró la forma en que la 
justicia se manejaba arbitrariamente cuando se trataba de “delitos políticos”, 
sino que fue sintomático del clima de agitación, movilización y efervescencia 
ideológica que caracterizó nuestro país en las primeras décadas del siglo xx. 

Durante el año 1936, Agosti envió desde la cárcel colaboraciones para 
la revista Nosotros, dirigida por Roberto Giusti y Alfredo Bianchi, y para el 
semanario comunista Orientación, cuya página literaria y artística dirigió 

42	 Aquel manifiesto inicial fue firmado por Mario Bravo, senador socialista; Juan Antonio Solari, 
diputado y director de La Vanguardia; Julio A. Noble, diputado demócrata progresista; José 
Tamborini, diputado radical; Arquímedes Soldano, diputado; Mario Sáenz, diputado y 
profesor universitario; Emilio Ravignani, diputado y profesor universitario; Víctor Juan 
Guillot, diputado; Augusto Bunge, ex diputado; Benito Marianetti, diputado provincial y 
miembro del Partido Socialista; Bartolomé A. Fiorini, concejal socialista; Camilo Stanchina, 
concejal radical; Adolfo Rubinstein, secretario del Comité Ejecutivo del Partido Socialista; 
Rafael Ambarri, concejal radical; José Peco, profesor universitario; Carmen de Villarini, 
profesora universitaria; Juan José Díaz Arana, profesor universitario; Arturo Orzábal 
Quintana, abogado; Faustino Jorge, abogado; Manuel Golstraj, abogado; Alberto Frondiza, 
abogado; Herminia Brumana, escritora; Gloria Ferrándiz, actriz; Moly Hermelo, artista; 
Iris Marga, actriz; Ramón Doll, escritor; Edmundo Guibourg, periodista; Juan Álvaro Sol, 
escritor; Juan P. Vignale, poeta; José Gabriel, periodista; E. Anderson Imbert, periodista y 
escritor; César Tiempo, poeta; Samuel Eichelbaum, autor teatral; Álvaro Yunque, escritor; 
Raúl González Tuñón, poeta; Córdoba Iturburu, periodista; Aníbal Ponce, editor de 
Dialéctica; Emilio Biagoch, periodista; Saúl Bagú, periodista; Mirabelli, dibujante; Bernardo 
Edelman, estudiante; Dardo Cúneo, periodista de la Juventud Socialista; Sergio Bagú, ex 
presidente de la Federación Universitaria Argentina; Oscar Semio Parodi, abogado; Juan 
Golstraj, médico; Eduardo Aragón, presidente de la ujda; Andrés Biaggini, presidente del 
Centro Universitario Radical; Baltasar Jaramillo, presidente de la Federación Universitaria 
Argentina; y Vittorio Mosca, director de L’Italia del Popolo.

43	 Agosti, la prisión de un joven estudiante, editado por el Comité Pro Libertad de Agosti, pág. 26

44	 Agosti, la prisión de un joven estudiante, editado por el Comité Pro Libertad de Agosti, pág. 38.
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entre 1938 y 194045. También recibía las visitas regulares de Enrique Amo-
rim, otra figura con quien entabló una amistad de por vida y cuya relación 
epistolar está recogida en un libro de escasa tirada llamado Los infortunios 
de la realidad46.

Al salir de la cárcel, a fines de 1937, Agosti tuvo serias dificultades para 
obtener empleo, y llegó a colaborar de incógnito en las revistas de Sopena, 
con la complicidad generosa de su secretario Hermindo Castex. Luego, 
comenzó a desempeñarse como redactor en Orientación e interrumpió defi-
nitivamente sus estudios en la Facultad de Filosofía y Letras para dedicarse 
de lleno a sus dos pasiones: la vida política y la vida literaria.

En 1938, participó de los actos por el vigésimo aniversario de la Refor-
ma Universitaria, con un discurso en el que revisó algunos de los ejes críticos 
que había mantenido en su Crítica a la Reforma Universitaria publicada ante-
riormente (Agosti, 1969a: 146-151). Ese año se incorporó también a la aiape, 
en donde pronunció algunas conferencias, entre las que se destaca la titulada 
“El ocaso de la cultura”, donde definía al fascismo como la negación de todo 
humanismo y evidencia de una crisis ideológica47. También en el marco de 
la lucha antifascista, representó a la aiape como delegado en el Congreso 
para la Defensa de la Democracia en Montevideo en marzo de 1939. A fines 
de aquel año, ingresó como editorialista en el diario El Sol, también dirigido 
por Natalio Botana, pero a mediados de 1940 el diario cerró y Agosti pasó 
a trabajar directamente en Crítica48. Allí trabajó junto con Raúl González 
Tuñón, Nicolás Olivari, Pablo Rojas Paz, González Carbalho, Ulyses Petit de 
Murat, Horacio Rega Molina, Mario Mariani, Luis Cané, Conrado Nalé Roxlo y 
Edmundo Guibourg, entre otros. Ese año, se publicó su segundo libro, Emilio 
Zola, escrito por encargo de la editorial Atlántida. Al año siguiente, en 1941, 
fue elegido secretario general de la aiape durante las presidencias de Emilio 

45	 Orientación fue el semanario del pc entre 1937 y 1959, y en su etapa final estuvo bajo la 
dirección de Agosti. Anteriormente había sido dirigido por Ernesto Giudici.

46	 Según Agosti comentó a Rodney Arismendi en su correspondencia, el libro se iba a llamar 
inicialmente Luz y contraluz de Enrique Amorim y estaría integrado por un ensayo del propio 
Agosti y la transcripción de buena parte de las cartas intercambiadas.

47	 Ese mismo año la institución publicó, entre otros trabajos, Psicoanálisis sexual y social, de 
Elías Castelnuovo, España bajo el comando del pueblo, de Córdova Iturburu, Materialismo 
dialéctico, de Emilio Troise, Las puertas del fuego, de Raúl González Tuñón, Payró. El hombre 
y la obra, de Raúl Larra y Poncho, de Álvaro Yunque.

48	 “Pepe” Quintana, nacido en 1918 y que trabajó en Crítica desde 1938 hasta 1951, nos comen-
tó en una entrevista: “En el diario él [Agosti] manejó muchísimo, digamos, era el editorialista 
preferido. Mirá lo que digo, Botana era un hombre de derecha, conservador, hizo todos 
sus negocios por derecha. Pero hizo una cosa maravillosa, dejó que la izquierda manejara 
sus diarios. Por eso fue el tono acusadamente popular que tuvo siempre Crítica […], era el 
editorialista preferido por Botana, lo distinguía muchísimo” (Entrevista a “Pepe” Quintana 
realizada por la autora el 31 de marzo de 2011).
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Troise y Gregorio Bermann, y asumió además la dirección de su publicación 
Nueva Gaceta hasta 194349. 

Cuando en aquel año se produjo el golpe de Estado del 4 de junio, en el 
que los generales reunidos en el Grupo de Oficiales Unidos (gou) derrocaron 
al presidente Ramón Castillo, Agosti colaboraba en el bisemanario Ahora y 
mantenía aún su trabajo en Crítica. Recordaba Agosti:

Vino a visitarnos a Crítica el teniente coronel Pomar para tratar de 
convencernos de que el golpe que comenzaba esa madrugada era un 
movimiento democrático favorable al radicalismo. Tratamos de con-
vencerlo de que todos los elementos de información que obraban en 
nuestro poder decían exactamente lo contrario. Creo que la experien-
cia nos dio la razón […]. Al poco tiempo, dejé de acudir a Crítica por 
pedido de la propia dirección (Ardiles Gray, 2014).

La marcada posición anticomunista del golpe lo llevó a trasladarse nueva-
mente a Montevideo. Ya casado con Sofía Babitzky, con quien había tenido 
para entonces su primera hija, Judith Silvia, tuvo que complementar los 
ingresos que Crítica siguió pagándole con traducciones para editoriales con 
el pseudónimo, quizá el más conocido de los que utilizó, de Hugo Lamel50. 
Durante este exilio, Agosti trabajó intensamente en la confección de algunos 
de sus más importantes libros, como Literatura francesa, también por encar-
go de editorial Atlántida. Tanto Literatura francesa como Emilio Zola reflejan 
aquella admiración por la cultura francesa que Ponce transmitió en parte a 
Agosti. Emilio Zola aborda “todas las inquietudes de una época, a través de 
una vida poderosa y fértil”, con una especial atención al proceso Dreyfus. Lite-
ratura francesa, por su parte, recorre diez siglos de vida literaria francesa que 
muestran “la perennidad del pensamiento francés, que prosigue aplicándose 
a todos los problemas del hombre y de la sociedad. Ninguna literatura como 
la francesa ha sido tan sensible a las variaciones de la conciencia colectiva […], 
ninguna, tampoco, ha ofrecido anticipaciones tan cautivantes sobre el destino 
del hombre y de su entorno social”.

En Montevideo, Agosti se dedicó también a Defensa del realismo, libro 
basado en algunas conferencias que dictó en la cátedra de Estética de la 
Facultad de Arquitectura uruguaya. Entre las conferencias impartidas en la 
aiape de Montevideo en 1944, Agosti pronunció una titulada “Ponce o los 
deberes de la inteligencia”, en la que retomó una vez más las reflexiones de su 

49	 Nueva Gaceta tuvo una primera etapa hasta el golpe del 4 de junio de 1943, y otra muy breve 
de sólo cuatro entregas durante 1949. El nombre de la publicación aludía a La Nueva Gaceta 
Renana en la que escribió Marx y a La Gazeta de Mariano Moreno.

50	 Sofía Babitzky fue obrera del vestido y, al igual que Agosti, sufrió las persecuciones y los 
acosos de la Sección Especial. Falleció en 1969. En 1972 Agosti sufrió la pérdida de su hija 
mayor, Judith Silvia, que había nacido en 1940. Su hija menor, Cristina Ruth, nació en 1946. 
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maestro acerca de la necesidad del compromiso intelectual51. Trabajó asimis-
mo en Ingenieros, ciudadano de la juventud, libro en el que abordó la nece-
sidad (“dramática situación”, diría Agosti) del autor de Las fuerzas morales de 
apelar a las ideas europeas. Advertía entonces que no puede prescindirse de 
las herramientas que, aunque provenientes de otras latitudes, contribuyan al 
desarrollo de un pensamiento propio. Es una de las ideas que recorre todo el 
libro y que enfrenta al nacionalismo a ultranza de aquellos años. Escribía allí:

La solución debería residir en un hecho cuyo enunciado parece sen-
cillo, aun cuando su aplicación sea terriblemente complicada: usar el 
pensamiento venido de afuera como una herramienta para escarbar y 
traer a la superficie los fenómenos de adentro. Eso es el único argenti-
nismo posible […] a no ser que creamos en la rotación de los ciclos de 
la cultura según la marcha del sol y nos quedemos sentados tranquila-
mente a la puerta de nuestras casas, esperando que la cultura argentina 
nos caiga como un gracioso regalo del cielo (Agosti, 1945: 39-40; énfasis 
en el original).

Aquella situación que Agosti calificaba como “dramática” en Ingenieros, no 
distaba de aquella que Mariátegui había identificado en el caso de Sarmiento, 
cuando al inicio de sus Siete ensayos señalaba: “Sarmiento, que es todavía 
uno de los creadores de la argentinidad, fue en su época un europeizante. No 
encontró mejor modo de ser argentino” (Mariátegui, 2009: 30). O en aquella 
otra frase de aquel mismo texto en que Mariátegui afirmaba que “no hay sal-
vación para Indoamérica sin la ciencia y el pensamiento europeo”. Ese mismo 
argentinismo que Agosti persiguió en trabajos como Cuaderno de bitácora, 
Echeverría y Nación y cultura, entre otros. 

Paralelamente a estas labores literarias, pronunció también por radio 
Carve una serie de conferencias bajo el título “La Argentina por dentro”, y 
escribió semanalmente para el periódico Justicia del Partido Comunista del 
Uruguay52. En Montevideo publicó incluso artículos en Pueblo Argentino, 
periódico dirigido por Rodolfo Ghioldi, también exiliado allí53. Luego de su 
regreso a la Argentina, en 1945, se incorporó nuevamente a la redacción de 
Crítica y de Orientación.

51	 Quizá puedan ubicarse en estos momentos los inicios de lo que luego sería una operación 
más o menos explícita de construir una línea de relaciones maestro-discípulo entre Ingenie-
ros y Ponce, y luego entre Ponce y Agosti. Como bien ha señalado Pasolini (2010), la vincula-
ción entre los dos primeros intelectuales no era sólo personal, sino que Ponce era portador 
del prestigio que lo ligaba a Ingenieros en tanto discípulo privilegiado. 

52	 Según el archivo personal Héctor P. Agosti, en 1943 se trataron, entre otros temas, la situa-
ción universitaria, el Teatro del Pueblo y la aiape. Durante 1944 se atendió a la disolución de 
los partidos políticos y otros temas vinculados al gobierno de facto. 

53	 Entre sus artículos firmados pueden encontrarse “Ponce o el destino de la inteligencia”, 
“Darlanes, no”, “Un universitario del gou” y “La pedagogía de la falsificación”.
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Durante 1946 emprendió la organización de Expresión, una revista 
cultural de la cual sería director y que intentó recoger lo mejor del pensa-
miento y la literatura latinoamericana y europea. Lo acompañarían en esta 
iniciativa Roberto Giusti, Enrique Amorim, Leopoldo Hurtado y Emilio Troi-
se. Llegaron a salir sólo ocho entregas, tras las cuales la editorial Problemas 
dejó de publicarla por complicaciones financieras54.

Su consagración intelectual

En 1948 asumió el cargo de secretario de la Sociedad Argentina de Escritores 
(sade), presidida en ese momento por Carlos Alberto Erro, y viajó a Chile 
para dictar en los cursos de verano un seminario titulado “La expresión de 
los argentinos”, que sería la base de su libro Cuaderno de bitácora, aparecido 
al año siguiente.

Su larga trayectoria en Crítica finalizó en 1950, cuando fue expulsado 
por “enemigo del régimen” junto con otros compañeros. Natalio Botana 
había fallecido y el diario pasó de sus herederos al circuito de Carlos Aloé, jefe 
administrativo de la presidencia y responsable de la editorial alea, a través 
de cuyos diarios y periódicos se organizó un explícito apoyo a Perón55. Agosti 
comenzó entonces a colaborar en Clarín y a complementar sus ingresos nue-
vamente con labores de traductor. 

El año 1951 tuvo una importancia particular en la trayectoria de Agos-
ti. En primer lugar, porque tomó la dirección de Cuadernos de Cultura, la 
revista político-cultural del pc que a partir de entonces comenzó a ser espa-
cio de debates e intervenciones de notable trascendencia56. Y en segundo 
lugar, porque fue el año en el que junto con Carlos Alberto Erro impulsaron la 
creación de una Comisión de Homenaje a Esteban Echeverría con motivo del 

54	 Sobre los inicios de la revista puede consultarse Massholder (2011a: 46-50).

55	 Para revertir la posición desfavorable que muchos medios periodísticos tenían frente al gobier-
no peronista electo en 1946, se procedió, además de a la clausura y censura de algunas publica-
ciones, a la compra de editoriales como Haynes, una empresa de capital angloamericano que 
editaba El Mundo y otras publicaciones populares. Al frente de la empresa se designó a Carlos 
Aloé, quien fue secretario administrativo de la presidencia entre 1946 y 1952 y gobernador de 
la provincia de Buenos Aires. Se creó también la empresa Democracia sa, que pasaría a editar 
Democracia, El Laborista, Crítica y Noticias Gráficas. En 1951 se estableció alea sa, presidida 
por Aloé, que absorbería Haynes y Democracia sa (Panella y Fonticelli, 2007).

56	 Cuadernos de Cultura tuvo una primera y olvidada época entre noviembre de 1942 y junio 
de 1943, de aparición mensual y en forma de folleto. Tuvo una segunda y breve aparición en 
1947. Su etapa más prolongada y conocida se inició en 1951 con el título de Cuadernos de 
Cultura Democrática y Popular, y llegaría hasta 1967. Luego de eso, aparecería con el agrega-
do de “nueva época” hasta los primeros meses de 1976, cuando dejó de editarse. Entre 1985 
y 1986 se publicaron cinco números más presentados como la “tercera etapa” de la revista. 
Finalmente, en su cuarta y última etapa se editaron tres números entre diciembre de 2004 y 
mayo de 2006.
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centenario de su muerte. Aquella Campaña Echeverriana tuvo adherentes y 
actos en varios puntos del país, y fue el marco de publicación de uno de los 
libros más importantes y polémicos de Agosti: Echeverría. En este libro, como 
desarrollaremos en un apartado más adelante, introdujo por primera vez 
categorías gramscianas para el análisis de la historia y la realidad argentina. 
Adelantamos aquí la importancia de la labor pionera de Agosti en la intro-
ducción sistemática de Gramsci al español, no sólo con el uso de algunos 
conceptos gramscianos, sino por la iniciativa de traducción de las obras del 
pensador italiano a partir de 1950, más teniendo en cuenta que recién tres 
años antes habían comenzado a ser publicadas en Italia.

Pero la Campaña Echeverriana no escaparía de las profundas divi-
siones que el peronismo sembró en la intelectualidad argentina. En 1952 la 
comisión se fracturó: por un lado, los más acérrimos antiperonistas crearían 
junto con Carlos Alberto Erro la Asociación Cultural Argentina para Defensa 
y Superación de Mayo (ascua); por el otro, un grupo más pequeño, integrado 
por Ricardo M. Ortiz, María Rosa Oliver y el propio Agosti, entre otros, dio 
nacimiento a la Casa de la Cultura Argentina57. La Casa aspiraba a aglutinar 
intelectuales de diferentes disciplinas para contribuir al “proceso de libera-
ción nacional”, retomando, en cierta forma, el legado del Colegio Libre de 
Estudios Superiores fundado por Ponce. Fue clausurada en 195958.

En 1953 participó como secretario en el Congreso Continental de la 
Cultura, convocado por Baldomero Sanín Cano, Joaquín García Monje y 
Gabriela Mistral, y en el que estableció vínculos con Pablo Neruda y José 
María Arguedas, entre otros intelectuales latinoamericanos.

Entre noviembre de 1953 y marzo de 1954, Agosti realizó su primer 
viaje a la Unión Soviética, China y Rumania en una delegación cultural inte-
grada también por Raúl González Tuñón, Luis Falcini, Luis Gudiño Kramer, 
Ricardo Passano, Jorge Thénon y Berta Braslavsky59. Luego de una estadía en 
Praga con González Tuñón y Passano, siguieron viaje hacia Pekín, en donde 
se encontraron también con Nicolás Guillén. Allí escribía: 

57	 Puede consultarse al respecto Massholder (2006: 94-118). 

58	 Es interesante leer la forma en la que se presentó a la Casa en el diario El Pueblo. En dos 
entregas con fecha 20 y 21 de abril de 1959, tituladas “Los instrumentos de la conspiración 
comunista”, el diario realizaba una pormenorizada descripción que incluía la sede, el telé-
fono, los departamentos y publicaciones, sus autoridades en los diferentes momentos y los 
participantes de las filiales. Todo gracias a la documentación proporcionada por el Ministe-
rio del Interior y la Policía Federal.

59	 En su entrevista con Julio Ardiles Gray (2014), Agosti recordaba: “Yo intenté escribir un libro 
de recuerdos que quedó trunco a causa de que caí preso y de que me ocurrieron después 
otras cosas. Dicho libro se iba a titular El mundo de la paloma, y ha quedado entre esa can-
tidad de proyectos que tiene todo escritor. Alguien, refiriéndose a ello, dijo alguna vez que 
los libros no escritos de cada escritor son más o menos tan numerosos como los tomos de la 
Enciclopedia Británica…”. 
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Los cambios, por lo que se ve, son notables; no hay que medirlos con 
mentalidad occidental, sino partiendo de la sórdida miseria de antes 
frente a la pobreza, todavía acongojante en algunos sectores, de ahora. 
Pero saber que la gente come todos los días, aunque sea su magra 
ración de arroz, no es pequeña cosa […]. En todas partes la cantinela es 
la misma: todo este salto lo podemos hacer gracias a la ayuda fraternal 
de la Unión Soviética. No hacía falta que lo declarasen, por otra parte: 
se ve, a simple mirar, que la enorme mayoría de la maquinaria nueva 
es de origen soviético (Ardiles Gray, 2014: 107-108)60.

A su regreso en 1954, Agosti fue nuevamente detenido y llevado a Villa 
Devoto, donde estuvo “a disposición del Poder Ejecutivo”, junto con tantos 
otros presos políticos, desde julio hasta octubre. En aquella ocasión se formó 
también el Comité Pro Libertad de Agosti, avalado por importantes figu-
ras nacionales e internacionales del quehacer intelectual61. Al recuperar la 
libertad, emprendió la organización del Congreso Argentino de la Cultura, 
cuyo primer encuentro se celebró en forma clandestina ese año, y luego 
públicamente en 1955, ocasión en la que se redactó y aprobó la “Cartilla de 
derechos de la intelectualidad argentina”. En 1956 apareció un nuevo libro 
de Agosti, Para una política de la cultura, que incluyó el informe central del 
autor a la Primera Reunión de Intelectuales Comunistas de ese mismo año y 
otros textos con reflexiones político-culturales resultado de su trabajo en el 
seno del Partido62. En 1957, su historia de persecuciones y detenciones tuvo 
un nuevo capítulo, como víctima de la llamada “Operación Cardenal”, que 
realizó allanamientos simultáneos en diversos domicilios, entre ellos los de 
Rodolfo y Orestes Ghioldi, Emilio Troise, Leónidas Barletta, Raúl Larra, Saulo 
Benavente, Osvaldo Pugliese, Fermín Bereterbide, Pablo Chanussot, Jorge 
Thénon, Rodolfo Aráoz Alfaro y Pablo Neruda63. Los detenidos, luego de ser 
llevados a la Penitenciaría, fueron trasladados a una embarcación llamada 
Paris, que había funcionado anteriormente como transporte de pasajeros.

60	 Las impresiones de los miembros de la delegación argentina y un poema de Tuñón titu-
lado “Sonata de otoño en Moscú” fueron publicados en la revista Argentina urss (Nº 3 de 
marzo de 1954), editada por el Instituto de Relaciones Culturales Argentina-urss (ircau). 
Pueden leerse también en textos de 1954 publicados en su libro Nación y cultura.

61	 Entre los firmantes argentinos estaban Roberto Giusti y Carlos Alberto Erro, con quienes 
había mantenido fuertes polémicas a principios de los cincuenta. De la intelectualidad 
internacional, suscribieron muchas de las personalidades que habían participado junto 
Agosti en el Congreso Continental de la Cultura, entre ellos Pablo Neruda.

62	 Nos ocuparemos de dicho informe más adelante. Pero mencionemos que esto acontecía 
antes de que se hubiese manifestado la crítica al estalinismo en el vigésimo Congreso del 
Partido Comunista de la urss.

63	 El poeta chileno plasmaría luego su experiencia en Confieso que he vivido. Agosti, en “Medi-
tación desde el Paris” publicado en Cuadernos de Cultura, Nº 29, mayo de 1957.
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Estuvimos allí entre dos o tres semanas hasta que recibimos la libertad, 
tal era el escándalo que la “operación” había suscitado en el país. La 
presencia de Osvaldo Pugliese, tan popular, mejoró de entrada nues-
tra situación. Se les había dicho a los marineros que éramos presos 
peligrosos, sublevados de la Penitenciaría donde habríamos herido a 
varios guardianes; no creyeron en nada de eso cuando vieron que “el 
maestro” venía entre los maleantes (Ardiles Gray, 2014).

En 1958 participó del iv Congreso de Escritores celebrado en la ciudad de 
Mendoza y ejerció la dirección de Nuestra Palabra, órgano teórico-político 
del pc. Presidió asimismo la Segunda Reunión de Intelectuales Comunistas.

En el marco del décimo aniversario de su creación, viajó en 1959 
a la República Democrática Alemana y visitó por segunda vez la Unión 
Soviética. Pero la importancia de aquel año estuvo dada principalmente 
por la aparición de sus libros Nación y cultura y El mito liberal, y por las 
repercusiones de la Revolución Cubana, que Agosti observó con entusias-
mo, tal como puede apreciarse tempranamente en su correspondencia 
personal con Enrique Amorim. En 1960 participó de un congreso por la 
libertad de los presos políticos de España y Portugal en San Pablo y al año 
siguiente dictó un curso en el Centro de Estudios Sociales de Montevideo, 
que sería la base de los que impartiría luego en la Facultad de Filosofía 
y Letras de la Universidad de Buenos Aires, reunidos en su libro Tántalo 
recobrado de 1964. Este trabajo recogió muchas de las reflexiones de Agosti 
sobre el humanismo, que estaba instalado como uno de los temas centrales 
del debate intelectual, especialmente en el ámbito universitario64. En 1962 
viajó a Chile nuevamente para participar de unos cursos organizados por 
el poeta Gonzalo Rojas, y en los que Agosti intervino con una conferencia 
titulada “La literatura como conciencia nacional”, incluida en la segunda 
edición de Cuaderno de bitácora. 

Desde 1963, año del xii Congreso del Partido, pasó a integrar formal-
mente su Comité Central65. 

En 1964 participó del v Congreso de Escritores Argentinos celebrado 
en Paraná, en el que se trató la reforma de la estructura estatutaria de la sade, 
y que generó una polémica con el entonces presidente de aquella institución, 

64	 Sobre este trabajo de Agosti en particular, puede consultarse Massholder (2011b: 149-175).

65	 Agosti pasó a formar parte del Comité Central del pc en 1963, aunque de hecho participaba 
desde años anteriores en las tareas de la dirigencia. Según explicaba el propio Agosti: “Coop-
tación es un método en virtud del cual el Comité Central puede incorporar colaboradores 
sin que hayan sido elegidos por el congreso, la instancia partidaria que estatutariamente 
procede a la elección. Suele ser un método aplicado cuando por diversas circunstancias la 
realización de los congresos se demora y la evolución interna del Partido reclama incorpo-
ración de nuevas fuerzas a las tareas directivas” (Ardiles Gray, 2014).
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Fermín Estrella Gutiérrez66. Al año siguiente, y tras haber participado como 
delegado argentino en el ix Congreso del Partido Comunista Rumano, viajó 
por tercera vez a la Unión Soviética.

Un hecho casi olvidado en los trabajos que mencionan a Agosti es su 
participación como jurado en los concursos de la Casa de las Américas de 
1966 y 197567. Sus vínculos con Nicolás Guillén y con Juan Marinello le per-
mitieron tener una perspectiva diferente de lo que acontecía en Cuba desde 
la década del cuarenta68. Desde el año 1962, Agosti fue invitado en reiteradas 
oportunidades por Haydee Santamaría para participar como jurado del Pre-
mio Casa de las Américas. El viaje se concretó recién en 1966, año en el que 
finalmente tomó contacto personal con la Revolución. Volveremos sobre el 
tema más adelante.

El 1967 se celebró la iii Reunión de Intelectuales Comunistas, cuyo 
informe central fue nuevamente redactado por Agosti, y la vii Conferencia 
del Partido Comunista, ambos en difíciles condiciones por la situación polí-
tica instalada desde el golpe de Estado de Onganía en 1966.

Durante los dos años siguientes, viajó a Moscú y Berlín por el sesqui-
centenario del nacimiento de Marx y un nuevo aniversario de la República 
Democrática Alemana. En 1969 tuvo lugar el xiii Congreso del pc en el que 
Agosti fue encargado del informe sobre las modificaciones al programa del 
Partido, publicado luego con el título La revolución que propiciamos. Tam-
bién ese año apareció su libro La milicia literaria, que compila una serie de 
artículos de crítica literaria publicados en diferentes momentos, principal-
mente en el diario Clarín.

66	 Agosti le había escrito al entonces presidente de la sade: “No ignoro que la sade registra 
en sus ficheros a la mayor parte de los escritores del país; pero no ignoro que los registra 
formalmente, porque la vida societaria se maneja dentro de un pequeño grupo a causa de 
los prejuicios ideológicos que sustentan muchos de sus dirigentes, ni ignoro tampoco que 
veteranos escritores, y especialmente los núcleos jóvenes, no se acercan a la sade porque 
olfatean ese macartismo criollo de quienes imaginan que el país argentino se ha petrifi-
cado en septiembre de 1955” (Carta de Agosti a Fermín Estrella Gutiérrez, con fecha 14 de 
abril de 1965. Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. 
Agosti-cefma). Días después, Agosti recibió respuesta de su interlocutor, quien defendió la 
tradición “apolítica y democrática” de la sade frente a las “apreciaciones sobre el supuesto 
macartismo y espíritu de discriminación ideológica” (Carta de Fermín Estrella Gutiérrez a 
Agosti, con fecha 27 de abril de 1965). 

67	 En 1966 integró el jurado para ensayos junto con Ricardo Pozos (México), Régis Debray 
(Francia), Carlos Rama (Uruguay) y Manuel Moreno Fraginals (Cuba). En 1975, volvió a ser 
jurado junto con Raúl Larra. 

68	 Marinello, quien había mantenido una estrecha relación con Aníbal Ponce, había colabora-
do ya con Agosti en la experiencia de la revista Expresión. A Guillén, por su parte, lo conoció 
cuando el cubano visitó Argentina en 1947 y fue uno de los anfitriones partidarios durante 
su estadía en Buenos Aires.
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Entrado el año 1970, fue elegido copresidente del Encuentro Nacional 
de los Argentinos, un importante frente de partidos en el que participó, entre 
tantas otras figuras de la política, Agustín Tosco. Esta actividad ocupó la 
mayor parte de su tiempo durante los años siguientes69.

En medio de las conmociones políticas de 1973, pronunció el discurso 
de clausura del xiii Congreso del pc en el Luna Park, después de casi vein-
tisiete años en los que no había podido sesionar públicamente. Ese mismo 
año se entrevistó con Perón como parte de una delegación partidaria, y viajó 
a Perú para participar del v Congreso del Partido Comunista Peruano.

En 1974, y bajo la coordinación de Agosti, se publicaron las Obras com-
pletas de Aníbal Ponce, cuyo prólogo escribió y publicó luego como libro bajo 
el título Aníbal Ponce. Memoria y presencia. 

Como anticipamos, en 1975 viajó a Cuba por segunda vez invitado 
como jurado del Premio Casa de las Américas. También se publicó Prosa 
política, libro que reúne una serie de ensayos y discursos políticos que Agosti 
escribió en diversas oportunidades. 

El golpe militar de 1976 fue, y sigue siendo, uno de los temas más 
delicados en la historia del pc. Las posiciones dentro del Partido acerca de la 
existencia de un “ala democrática” en el ejército representada por el general 
Videla determinaron el alejamiento de muchos militantes. No obstante sus 
desaparecidos y los cambios suscitados por el xvi Congreso en 1986, el pc 
no ha logrado despojarse de las críticas que aún hoy se disparan sobre él 
no sólo desde otras corrientes políticas, sino también desde su propia mili-
tancia. A pesar de sus opiniones personales, Agosti siguió defendiendo a su 
partido, quizá todavía sin tener noción del costo político que aquello tendría 
para el comunismo argentino. Según recordaba su amigo y confidente Raúl 
Larra, Agosti, “miembro de la Comisión Política de su partido, votaba soli-
tariamente en minoría, y cuando los tiempos se endurecieron se olvidaban 
hasta de citarlo” (citado en Zamudio Barrios, 1992: 232). Dentro de aquellas 
posiciones en minoría, estuvo la que, junto con Rodolfo Ghioldi, insistió en 
la condena total del golpe de Estado de 197670. Y desoyendo los consejos de 
algunos de sus allegados que le sugerían que dejara el país, decidió quedarse. 

69	 En 1970 Agosti contrajo matrimonio con su segunda esposa, Alicia García.

70	 Mario José Grabivker, militante del pc nacido en 1936, nos comentó que “Rodolfo [Ghioldi] 
tuvo sus agarradas en la Comisión Política cuando vino la dictadura […] dentro de toda la 
política de conciliación y todo [...] lo mismo que Héctor [Agosti]. […] El que empujaba esa 
posición era Orestes Ghioldi y el otro era Oscar Arévalo”. Las posiciones de Héctor eran las 
más antidictatoriales dentro del Partido, dentro de lo que se podía en el Partido”. Y agregó: 
“A mí una vez Orestes me dijo: ‘Si nosotros no tomábamos esa posición, nos liquidaban a 
toda la militancia’, eso me lo dijo en el 78, 79” (Entrevista a Mario José Grabivker realizada 
por la autora el 15 de septiembre de 2010). También Isidoro Gilbert afirmó que tanto Rodolfo 
Ghioldi como Agosti votaron en contra de la posición tomada por el Partido frente al 24 de 
marzo de 1976 (Entrevista a Isidoro Gilbert realizada por la autora el 17 de octubre de 2011).
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Fallecido Emilio Troise, asumió la presidencia de la Asociación Ami-
gos de Aníbal Ponce en 1978. A comienzos de ese año, había sido invitado 
a la Universidad Central de Venezuela para dictar un curso de seis clases, 
que aparecerían como libro al año siguiente con el título Ideología y cultura. 
El libro refleja una larga trayectoria en la problematización de los vínculos 
entre ideología y cultura en el contexto latinoamericano, de la función de los 
intelectuales y la literatura, y de la herencia cultural. En esta obra podemos 
observar una vez más las fuertes marcas que el pensamiento de Gramsci dejó 
en las reflexiones de Agosti. 

En 1980 su salud comenzó a declinar. Se sometió a largos tratamien-
tos, que no lograron detener su enfermedad, pero tampoco su trabajo. En 
1982 publicó Cantar opinando, obra en la que Agosti recogió gran parte de 
sus artículos de crítica literaria, en los que se esforzó por resaltar la relación 
entre literatura y sociedad, y la necesidad de la contextualización histórica 
de cada obra71. Ese mismo año, además de sus actividades como militante 
y funcionario en la vida interior del Partido, fue designado por la Asamblea 
Permanente por los Derechos Humanos para integrar el Consejo de la Presi-
dencia y la Mesa Directiva. Al año siguiente, recibió el Gran Premio de Honor 
de la sade y publicó Mirar hacia delante, libro en el que presentó un proyecto 
político de unidad luego del retorno de la democracia. Sus actividades sólo se 
interrumpirían con su muerte el 29 de julio de 1984.

71	 Los autores comentados incluyen a Gerchunoff, Pisarello, Manuel Puig, Leónidas Barletta, 
Bioy Casares, Beatriz Guido, Martínez Estrada, Ruiz Daudet, Torre Nilson, David Viñas y 
Enrique Wernicke.
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Capítulo II
Originalidad intelectual y 

marginalidad política (1945-1950)

Hemos elegido el año 1945 para explorar más detenidamente la trayectoria 
de Agosti en el pc por los motivos que expusimos en la Introducción a este 
trabajo. En este capítulo, nos detendremos entonces en algunos episodios 
internos del pc que tocaron de cerca a la intelectualidad comunista. Las notas 
personales de Agosti, inéditas hasta hoy y a las que hemos accedido gracias a 
la generosidad de su hermano Carlos, nos han permitido reconstruir particu-
larmente su caso, cuyos planteos estéticos no terminaban de encuadrarse en 
la nueva línea cultural adoptada. Fue acusado entonces de “fraccionista esté-
tico” en 1948, paradójicamente el mismo año en que fue nombrado secreta-
rio de la sade. Pero el apoyo de buena parte de la intelectualidad partidaria 
respaldó la posición de Agosti, aunque ya no sería él quien pronunciara el 
informe cultural en la siguiente conferencia de 1950, sino Rodolfo Ghioldi. 
Esto nos lleva a pensar que la actuación directa y explícita de la dirección 
partidaria en los informes de aquella conferencia tuvo relación no sólo con la 
línea cultural soviética del informe Zhdanov72, sino también con la necesidad 
de disciplinamiento en todos los frentes ante las fuertes polémicas respecto a 
Perón, que estaban agrietando la cohesión interna.

Esto marcó el inicio de una tensa situación entre la posición de Agosti 
como intelectual y sus responsabilidades como político. Estos dos aspectos, 
que él mismo intentó unir en no pocas oportunidades, se mantuvieron en 
tensión a lo largo de toda su trayectoria. Porque si bien sus planteos en mate-
ria cultural no siempre lograron convertirse en hegemónicos en el Partido, su 
prestigio y organicidad lo convirtieron en una de las figura representantes de 
la dirección comunista, incluso antes de ingresar formalmente en ella. 

72	 Andrei Alexandrovich Zhdanov nació en 1896 y colaboró estrechamente con Stalin desde 
1923. En 1938, pasó a integrar el Buró Político. No hemos encontrado datos sobre los motivos 
de su temprana muerte en 1948. Algunos testimonios apuntan a que curiosamente, luego 
de su fallecimiento, muchos de los subordinados de Zhdanov fueron víctimas de las purgas 
comandadas por Lavrenti Beria. 
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Antes de iniciar el abordaje de estos temas, creemos conveniente repa-
sar brevemente los primeros años de la vida del Partido, para tener una visión 
más completa del contexto interno antes de la llegada de Perón al poder.

Un poco de historia

Los debates sobre la primera presidencia de Hipólito Yrigoyen, la neutrali-
dad de su gobierno frente a la Primera Guerra Mundial y la caracterización 
de los bolcheviques suscitaron fuertes discusiones en el interior del Partido 
Socialista argentino. Los días 5 y 6 de enero de 1918, un grupo de militantes 
organizó el congreso, presidido por José F. Penelón, que daría nacimiento al 
Partido Socialista Internacional, cuyas diferencias con el grupo parlamen-
tario eran ya irreconciliables73. En julio de 1920, el Segundo Congreso de la 
Internacional Comunista celebrado en Moscú resolvió que los partidos que 
quisieran incorporarse a ella debían aceptar un conjunto de condiciones, 
entre las que se encontraba su denominación como Partidos “Comunistas”74. 
En diciembre de ese mismo año, se celebró en Buenos Aires el Primer Con-
greso Extraordinario del Partido Socialista Internacional en el que Victorio 
Codovilla, ya perfilándose junto con Rodolfo Ghioldi y José F. Penelón como 
líderes indiscutidos, afirmaría: 

En la misma situación de ayer, cuando al nombre de nuestro Partido hubo 
que agregarle la palabra “Internacional” para reafirmar categóricamente 
nuestro concepto netamente internacionalista frene al chauvinismo 
nacionalista y patriotero del mal llamado Partido Socialista, hoy debemos 
cambiar el nombre del Partido Socialista Internacional por el de Partido 
Comunista, reivindicando el nombre del glorioso Manifiesto de Marx y 
Engels (citado en Comité Central del Partido Comunista, 1947: 44).

73	 La Ley Sáenz Peña había permitido la elección de senadores y diputados socialistas entre los 
que se destacaban Enrique del Valle Iberlucea, Juan B. Justo, Antonio de Tomaso, Enrique 
Dickman, Mario Bravo, Nicolás Repetto, Augusto Bunge, Antonio Zacagini, Ángel Giménez y 
Francisco Cúneo. Entre los disidentes se encontraban Victorio Codovilla, Rodolfo Schmidt, 
José F. Grosso, Carlos Pascali, Juan Greco, César Ferlini, Arturo Blanco, Juan Ferlini, José F. 
Penelón, Rodolfo Ghioldi, Ricardo Cantón, Concilio Tomeo, Pablo López, Miguel Contreras, 
González Mellén, Luis Miranda y Carlos Caligaris. Para una reconstrucción de los años de 
formación del Partido Socialista Internacional, luego pc, ver Campione (2005).

74	 El punto 17 de aquellas 21 condiciones de la Internacional Comunista decía textualmente: 
“Todo partido que desee adherirse a la Internacional Comunista debe titularse Partido 
Comunista de… (sección de la Internacional Comunista)”. Por otra parte, y teniendo en cuen-
ta las sucesivas expulsiones que se darían, sobre todo en los primeros años de vida partidaria, 
nos parece interesante citar también el punto 13: “Los Partidos Comunistas de países en que 
los comunistas militan legalmente deben proceder a depuraciones periódicas de sus organi-
zaciones con el fin de separar los elementos pequeños burgueses que se hayan infiltrado en 
ellos” (Estatutos del Partido Comunista, sección argentina de la III Internacional, 1921).
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Los nombres de Codovilla, Ghioldi y Penelón serían protagonistas en los pri-
meros años de la historia del pc, hasta que en 1928, durante el viii Congreso 
del Partido, el último fue expulsado por oportunista, reformista y promotor 
de “verbalismos revolucionarios”, y borrado de los escritos partidarios. Codo-
villa y Ghioldi serían desde entonces los referentes del Partido por más de 
cincuenta años75. 

Desde al vi Congreso de la Internacional Comunista en 1928, la posi-
ción del pc había seguido la consigna de “clase contra clase”. Según Camarero, 
esta estrategia “sentenciaba el fin de la etapa iniciada en 1921, que había 
sido entendida como de relativa estabilización del capitalismo, lo que había 
conducido a la dirección cominternista a promover acuerdos con el refor-
mismo obrero o las burguesías nacionales” (Camarero, 2007: xxxvi). A partir 
de entonces, todas las fuerzas políticas disidentes fueron caratuladas como 
reaccionarias o fascistas y rechazadas por la Primera Conferencia Comunista 
Latinoamericana que se reunió en Buenos Aires en junio de 1929 con la idea 
de consolidar la hegemonía del pcus sobre los pc del continente76. En el caso 
argentino, esta línea incidió en la lectura negativa que el Partido había hecho 
sobre el radicalismo, que años después sería cuestionada por la propia “histo-
ria oficial” del pc, el Esbozo de historia del Partido Comunista de la Argentina77.

75	 Nacido en Italia, Victorio Codovilla (1894-1970) llegó a la Argentina en 1912 enviado por el 
Partido Socialista Italiano para integrarse a las Juventudes Socialistas de Argentina. Fue uno 
de los líderes de la escisión del Partido Socialista que dio origen al pc, y su vii Congreso lo 
eligió miembro de su Comité Central. En 1927 fue designado miembro del Secretariado Lati-
noamericano de la Internacional Comunista y fue hasta su muerte el máximo dirigente del 
pc. Rodolfo Ghioldi (1897-1985) fue militante primeramente del Partido Socialista, y elegido 
en 1917 vicepresidente de la Federación de Juventudes Socialistas. Docente y periodista, par-
ticipó de la escisión del Partido Socialista que dio origen al pc. Fue, junto con Codovilla, uno 
de los máximos dirigentes del Partido. José F. Penelón (1890-1954) fue dirigente del gremio 
de gráficos e inició también su militancia en el Partido Socialista. Fue concejal en la ciudad 
de Buenos Aires en 1926 y el referente del Buró Sudamericano de la Internacional Comunista 
hasta que en 1927 fue desplazado por Codovilla. Sobre Penelón puede consultarse Corbière 
(1984). Como señaló Daniel Campione, hubo figuras como Juan Ferlini, José F. Groso, Alberto 
Palcos y Juan Greco que fueron relegadas al olvido por la historia oficial del pc con el objetivo 
de destacar aún más el liderazgo de Codovilla y Ghioldi, ya consolidado en la década del 
veinte. Para un estudio del trabajo realizado por Ferlini, ver Campione (2005: 121-152).

76	 Participaron de esa conferencia Partidos Comunistas y Obreros de Argentina, Brasil, Bolivia, 
Colombia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Panamá, Paraguay, Perú, Uru-
guay, Venezuela y Chile. Puede consultarse al respecto Cerdas Cruz (1986: 169). Cómo seña-
lamos anteriormente, fue en esta Conferencia también donde se rechazaron las posiciones 
de José Carlos Mariátegui.

77	 Allí se explicaría: “La mayoría de la dirección de nuestro Partido no comprendió que el papel 
de la clase obrera y de su partido de vanguardia consistía, no en luchar contra el radicalismo 
en su conjunto, sino por el contrario, en buscar la alianza con él” (Comité Central del Parti-
do Comunista, 1947: 76). El material aparece como “redactado por la comisión del Comité 
Central del Partido Comunista”, sin especificar nombres. La lectura “crítica” que el Partido 
hace oficialmente en 1947 está ya claramente embebida del viraje “frentista” de la Unión 
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Autores como Camarero y Vazeilles coincidieron en señalar que el 
verdadero crecimiento del Partido comenzó en los últimos años de la década 
del veinte, por la práctica de la línea de “clase contra clase” por un lado, y por 
las “claudicaciones socialistas y la declinación del anarquismo [que] lo con-
virtieron en receptáculo de militantes capaces de dedicación sacrificada, que 
lograron durante la década del treinta darle mayor volumen e inserción en 
el movimiento obrero” (Vazeilles, 2002: 43). En efecto, hasta 1943 los comu-
nistas codirigieron la Confederación General del Trabajo (cgt) junto con los 
socialistas, ocuparon 17 de 45 cargos en su Comité Central Confederal, y su 
vicepresidencia, ejercida por el dirigente comunista Pedro Chiarante. Ade-
más de encabezar numerosas huelgas y reclamos, los comunistas consolida-
ron su liderazgo sobre los principales sindicatos únicos por rama industrial, 
como el metalúrgico, el textil, el de la construcción, el de la madera, el de la 
carne y el del vestido, que llegaron a reunir casi 100 mil afiliados a principios 
de los años cuarenta (Camarero, 2007: 356)78.

Los errores de “la mayoría de la dirección del Partido”, entre ellos la 
lectura sobre el gobierno de Yrigoyen, se explicaban por dos factores centra-
les. En primer lugar, la ausencia de Codovilla, quien se hallaba fuera del país 
“cooperando fraternalmente en otros frentes de lucha, por la democracia 
y contra el fascismo”, principalmente en España79. Se argumentaba ade-
más que la situación de clandestinidad del Partido, proscripto entre 1930 y 
1945, y el encarcelamiento de algunos de sus dirigentes habían limitado las 

Soviética. El Esbozo cita al respecto el texto de Dimitrov “Problemas del Frente Único y del 
Frente Popular” y los ejemplos de Frente Popular en Francia y España. 

78	 Camarero (2007: 358) anotó luego que el declive de la influencia comunista sobrevino “con 
el advenimiento del peronismo al poder. En sus círculos dirigentes, se leyó con preocupa-
ción el peso que el pc había logrado en el movimiento obrero. El coronel Domingo Mercante, 
uno de los brazos derechos de Perón y gobernador de la provincia de Buenos Aires entre 
1946 y 1952, recordó más tarde […] la asamblea de los trabajadores de la carne reunida en 
agosto de ese año [1943]: ‘Cuando llegamos nos sorprendió una multitud. Alrededor de 6 mil 
obreros vivaban a [José] Peter, lo abrazaban, lo apretaban, lo llevaban en andas. Una popula-
ridad que después perdieron los comunistas y que sólo Perón supo heredar’”. Campione, por 
su parte, agregó que hasta la llegada del peronismo, los comunistas dirigían la Federación 
Obrera de la Alimentación, con 6 mil afiliados, Unión Obrera Textil, con 5 mil afiliados, Sin-
dicato Obrero de la Industria Metalúrgica, con 4 mil afiliados, y Federación Obrera Nacional 
de la Construcción, con 40 mil afiliados. Como se observa con claridad, los futuros grandes 
gremios de la actividad industrial tenían dirección comunista, mientras que la Federación 
Obrera Nacional de la Construcción había alcanzado dimensiones sólo superadas por la 
Unión Ferroviaria, tradicionalmente la mayor entidad sindical del país (Celia Durruty citada 
en Campione, 1996: 114).

79	 En esos diez años Codovilla visitó además México, Chile, la Unión Soviética, Cuba y Francia. 
Pueden consultarse datos biográficos en pca (1964), Ghioldi (1980) y Domínguez (2006). 
Existe una compilación de trabajos escogidos de Codovilla hasta 1964 en cuatro volúmenes 
editada por Anteo bajo el título Una trayectoria consecuente en la lucha por la liberación 
nacional y social del pueblo argentino.



EL PARTIDO COMUNISTA Y SUS INTELECTUALES

55

Alexia Massholder

posibilidades de practicar normalmente la democracia en el interior de la 
organización, por lo que muchos de los dirigentes habían sido nombrados 
en reuniones restringidas. Ambos factores habrían determinado que en un 
momento dado “llegaran a predominar en la dirección del Partido elementos 
verbalistas, que se preocupaban más por la agitación revolucionaria que de 
orientar y ayudar a las organizaciones de base del Partido en la organización 
de las luchas de masas contra el régimen dictatorial fascista” (Comité Cen-
tral del Partido Comunista, 1947: 75)80. Esta explicación, o autojustificación, 
había alejado al Partido de los sectores democráticos que representaban 
potenciales aliados en la lucha contra la dictadura. En lo que a nuestro tema 
interesa, esos mismos elementos verbalistas “izquierdistas” y la línea de 
“clase contra clase” generaron desconfianza hacia los intelectuales, conside-
rados, en el mejor de los casos, como pequeñoburgueses81. 

Cuando en 1935, en el contexto de surgimiento del fascismo en Euro-
pa, el vii Congreso de la Internacional Comunista adoptó la política de “fren-
tes populares”, comenzaron a alentarse las alianzas de la clase obrera con 
los “sectores progresistas” para hacer frente a la amenaza fascista. Basado 
en el informe de Jorge Dimitrov, quien estaría al frente de la Internacional 
Comunista desde 1934 hasta 1943, el congreso estableció que la unidad en 
un frente popular antifascista debía combinarse, en los países coloniales y 
dependientes, con un frente único antiimperialista82. 

En marzo de 1935 el pc reunió al Comité Central ampliado, que criticó 
los errores sectarios de algunos miembros de la dirección vigente e incorpo-
ró a su funcionamiento a figuras como Orestes Ghioldi, Florindo Moretti y 

80	 En una nota al pie se mencionan los nombres de los principales exponentes del verbalismo 
“izquierdista” de ese período. Ellos eran: Jacobo Lipovetski, Pedro Eber, Cecilia Kamenietski 
y Juan Jolles. Fueron luego expulsados del Partido “por estar contra su línea política y por 
realizar trabajos fraccionistas”.

81	 Distinto fue el lugar que los intelectuales, principalmente los universitarios, tuvieron en 
el Partido Socialista desde sus inicios, y especialmente desde 1930, como puede verse en 
el trabajo de Graciano (2008). Si es posible hablar de intelectuales comunistas, sostuvo 
Kohan, “durante las décadas del veinte, el treinta y el cuarenta podemos distinguir dos 
grupos profesionalmente diferenciados entre los intelectuales consagrados de tendencia 
comunista. Por un lado, toda una pléyade de escritores y poetas ligados al grupo Boedo, 
como Leónidas Barletta y Álvaro Yunque, o a la vanguardia martinfierrista como Raúl 
González Tuñón […]. Por el otro, los provenientes del campo universitario, ligados al movi-
miento de la Reforma Universitaria, a instituciones autónomas como el Colegio Libre de 
Estudios Superiores, a revistas como Dialéctica, Cursos y Conferencias y a organizaciones 
como la aiape. Entre estos últimos sobresalen Emilio Troise y fundamentalmente Aníbal 
Ponce. También deberían mencionarse los socialistas de izquierda Gregorio Bermann y 
Deodoro Roca, aun cuando estos dos últimos nunca pertenecieron al Partido Comunista” 
(Kohan, 2000: 116).

82	 El informe “La ofensiva del fascismo y las tareas de la Internacional en la lucha por la unidad 
de la clase obrera contra el fascismo” puede consultarse en Dimitrov (1982: 49-109).
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Paulino González Alberdi. A partir de entonces, la nueva dirección declaró 
como objetivo impulsar “las luchas de la clase obrera y del pueblo sobre la 
base de la unidad de acción de las fuerzas democráticas”83. La línea fue defi-
nitivamente impuesta en la iii Conferencia del Partido, también conocida 
como Conferencia de Avellaneda, en octubre de 1935. Sin embargo, en el 
Esbozo se afirmaba que recién en 1941, con la reincorporación de Codovilla y 
Rodolfo Ghioldi a la dirección del Partido, “fue posible proceder a la liquida-
ción completa de los elementos sectarios-oportunistas de los puestos directi-
vos” (Comité Central del Partido Comunista, 1947: 90)84. A partir de entonces, 
la apertura hacia sectores de la pequeña burguesía para la construcción de 
un frente de lucha común contra el fascismo abrió la posibilidad de incor-
poración de los intelectuales en la lucha85. Los intelectuales “pasaron de ser 
considerados unos pequeños burgueses individualistas incapaces de acción 
transformadora a valiosos ‘compañeros de ruta’. Por su tradición liberal y 
por el hecho de pertenecer a una fracción de clase enfrentada al enemigo 
principal de la etapa” (Bulacio, 2003). Desde entonces y hasta la finalización 
de la Segunda Guerra Mundial en 1945 la afluencia de intelectuales hacia el 
pc comenzaría a delinear una problemática específica en torno a la relación 
entre estos y el Partido, que se haría más evidente, como veremos, en los ini-
cios de la década del cincuenta.

La línea de lucha contra el fascismo se profundizó aún más con la 
Segunda Guerra Mundial. En la perspectiva del pc, el triunfo de la Unión 
Soviética y sus aliados frente al avance nazifascista era fundamental para el 
desarrollo de un programa de liberación nacional y social, y así fue planteado 
en el x Congreso del Partido en noviembre de 1941. En junio de ese mismo 
año, el senador estadounidense Harry S. Truman había declarado a la revista 
New York Time: “Si vemos que Alemania va ganando, debemos ayudar a Rusia, 

83	 En concreto, el error de lectura se basaba en la incomprensión del carácter de la revolución 
en un país como la Argentina, considerado por la línea del Partido en aquel momento 
como semifeudal y dependiente. Producto de esa incomprensión, “se planteaba como tarea 
inmediata la lucha por el poder de los obreros y campesinos y el gobierno de los soviets, en 
lugar de luchar por un gobierno democrático-burgués popular” (Comité Central del Partido 
Comunista, 1947: 79). La posición errónea respondía, claro, al olvido de las enseñanzas de 
Stalin y Lenin (de este último, especialmente lo argumentado en “El extremismo, enferme-
dad infantil del comunismo”).

84	 Mientras Codovilla, como dijimos, había estado casi diez años fuera del país, principalmente 
en la Guerra Civil Española, en diferentes conflictos, Rodolfo Ghioldi, por su parte, había 
cumplido una condena de cinco años de prisión en Brasil por haber participado junto a 
Prestes de acciones en aquel país. Prestes había venido a estudiar marxismo a la Argentina, 
ocasión en la que conoció a Ghioldi. A mediados de los años treinta, y luego de su estadía 
en la Unión Soviética, participó de lo que se llamó la “Intentona Comunista” de derrocar a 
Getulio Vargas. Fue detenido en 1936 y recién liberado en 1945 tras la caída de Vargas.

85	 Vazeilles (2002: 43) sostuvo que el abandono de las posiciones “arcaicas” de los dirigentes 
socialistas contribuyó al florecimiento de intelectuales como Aníbal Ponce y Emilio Troise.
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y si es Rusia la que gana, debemos ayudar a Alemania, y de ese modo dejar que 
se maten tanto como sea posible; aunque en cualquier caso no quiero ver a 
Hitler victorioso bajo ninguna circunstancia” (New York Time, 1941)86. 

Esta clave de lectura, fascismo versus antifascismo, fue la que se impu-
so también en la caracterización del golpe de Estado de 1943 como freno al 
avance revolucionario de las masas. Como reconoció el propio general José 
Epifanio Sosa Molina, durante los festejos del 1 de mayo de 1943, “una enor-
me multitud, con banderas rojas al frente, con los puños en alto y cantando 
La Internacional presagiaba horas verdaderamente trágicas para la república. 
Las fuerzas armadas no podían permanecer indiferentes […]. La revolución 
del 4 de junio tiende a anticiparse a los acontecimientos” (citado en Agosti, 
1970: 14)87. Los generales golpistas del gou estaban asociados al falangismo 
y al hitlerismo. Como señaló Agosti (1970: 14) años después: “Es posible que 
no todos los dirigentes del gou fueran fascistas, pero es indudable que todos 
los fascistas rodearon y exaltaron al gou”88. Sería esa la tónica en la que se 
insertaron las primeras interpretaciones de la gran figura que comenzaba a 
sobresalir: Juan Domingo Perón89.

86	 La estrategia estadounidense contaba con una larga trayectoria. Ya en 1897, en plena guerra 
que libró el pueblo cubano por su independencia de España y antes que Estados Unidos 
terciara en ella, el subsecretario de Guerra de Estados Unidos en un comunicado expresó: 
“Nuestra política se concentra en apoyar siempre al más débil contra el más fuerte hasta la 
completa exterminación de ambas partes para lograr anexarnos a la Perla de las Antillas” 
(ver D’Estéfano Pisani, 2000: 41).

87	 Se trata de un trabajo presentado en un coloquio internacional sobre la Segunda Guerra 
Mundial realizado en París por el Instituto Maurice Thorez, en octubre de 1969. Fue también 
reproducido en Agosti (1975: 113-133), bajo el título “La Segunda Guerra Mundial. Repercu-
siones y consecuencias en la Argentina”. 

88	 Agosti citaba allí un texto titulado “Nuevas bases para el gou” en el que se escribió: “Las 
derivaciones de la política moderna, con sus avances en el campo social e institucional, han 
traído como consecuencia la necesidad de que los ejércitos lleguen a penetrar, más que en 
la política misma, los designios de los políticos, que ponen en peligro la existencia misma 
del Estado y del ejército. Una cosa es hacer política y otra cosa es conocerla para prevenir 
al ejército contra los profundos males que esta pueda ocasionar […]. Con ello se hubiera 
evitado el comunismo en Rusia y la Guerra Civil en España”. 

89	 Aquellas primeras interpretaciones que caratulaban a Perón como nazi, y que tan caro cos-
taron al pc, no eran sin embargo disparatadas en aquel momento. Como bien ha señalado 
Boron (2000: 194), “es igualmente indiscutible que el peronismo, como todo movimiento de 
masas complejo y multifacético, tenía (¡y tiene aún hoy!) una extrema heterogeneidad que 
hacía posible encontrar en su seno a decididos partidarios del Eje tanto como a otros que lo 
eran de la Unión Soviética. Si José Ber Gelbard era la figura más significativa de los segundos, 
había muchos que soñaban con la Tercera Guerra Mundial y la revancha de Hitler”. Boron 
también comentó que fenómenos como el de la Unión Democrática, donde los Partidos 
Comunistas se aliaron a sectores de liberales y conservadores, proliferaron en América Lati-
na entre 1945 y comienzos de la Guerra Fría en 1947, citando como ejemplo el caso chileno. 
Pero en el caso de la Argentina, por las particularidades “excepcionales” que describió el 
autor, este tipo de alianzas tuvo consecuencias mucho más desastrozas para la izquierda. 
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El impacto del peronismo 

Para el análisis de las posiciones del pc frente al peronismo, tomamos como 
base la cronología propuesta por Andrés Gurbanov y Sebastián Rodríguez 
(2008), con la intención de enmarcar las discusiones que presentaremos 
más adelante90. Para los autores, aquellas posiciones podían dividirse en 
cinco períodos. El primero comprendía los años 1943-1946 y mostraba una 
oposición férrea al régimen, que era caracterizado como “nazifascista”. El 
segundo se inició luego de las elecciones presidenciales en febrero de 1946, 
cuando el pc debió revisar sus posiciones y hacerlas más contemplativas 
dada la victoria presidencial de Perón con mayoría de voto popular. El ter-
cer período comenzó con la reforma constitucional de 1949 y se extendió 
hasta 1951. En este lapso se retomó una postura de mayor oposición, hasta 
que en septiembre de 1951 los comunistas repudiaron el golpe que intentó 
derrocar a Perón y volvieron a matizar sus críticas, en lo que fue el cuarto 
período, es decir, hasta fines de 1952 o principios de 1953. A partir de enton-
ces, se desarrolló el quinto período, que culminó con el derrocamiento de 
Perón en 1955. Los acontecimientos que describimos a continuación se 
enmarcaron esencialmente en los cuatro primeros períodos delimitados 
por los autores91.

Dentro del período 1943-1946, el 17 de octubre de 1945 fue leído como 
una jornada que movilizó a sectores engañados de la clase obrera bajo los 
efectos de la demagogia. Así lo afirmaba Orientación, semanario comunista 
dirigido en ese momento por Ernesto Giudici, en su editorial del 24 de octu-
bre de 1945: 

También María Seoane (2009: 49-50) mostró cómo el consul honorario del general Pedro 
Pablo Ramírez, miembro del gou y sucesor del general Rawson luego del golpe de 1943, no 
sólo era sospechoso de ser espía del Tercer Reich, sino que compró armas a los alemanes 
para el ejército argentino. El libro exhibe, a través del itinerario de José Ber Gelbard, la com-
plejidad del vínculo entre el peronismo y el comunismo. Gelbard, afiliado al pc a fines de la 
década del treinta y hombre central de las finanzas del Partido hasta entrada la década del 
cincuenta, participó activamente en la Unión Democrática. Se entrevistó con Perón en 1950 
y fue su ministro de Economía en 1973 y 1974.

90	 Los autores ubicaron entre los análisis que más trascendieron los de Puiggrós, Abelardo Ramos 
y Hernández Arregui, y que fueron reforzados luego por análisis más “imparciales”, entre los 
que citaron Sindicalismo y peronismo de Hugo del Campo.

91	 Hemos encontrado, sin embargo, documentos que nos sugieren que entre fines de 1952 y 
principios de 1953 se produjo una serie de conflictos internos en el pc que permitirían deli-
mitar un período en sí mismo. Allí se generaron las discusiones con el entonces secretario de 
Organización Juan José Real, quien finalmente sería expulsado del Partido por sus intentos 
de acercamiento al peronismo durante la ausencia de Codovilla, que estaba entonces fuera 
del país. Nos detendremos con más detalle en estos hechos en el último apartado de este 
capítulo, dado que encontramos allí insistentes referencias de Real respecto a los intelectua-
les, entre ellos, a Agosti.
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El peronismo logró engañar a algunos sectores de la clase obrera, 
pequeños por cierto, en especial a jóvenes y mujeres recientemente 
incorporados a la producción y del interior, a quienes no había llega-
do la prédica democrática por la represión del movimiento obrero y 
popular. Estos sectores engañados de la clase obrera fueron en realidad 
dirigidos por el malevaje peronista repitiendo oscuros designios de la 
época de Rosas.

José Schulman (2001: 133) señaló que estos hechos reflejaron “una actitud 
ante la realidad que proporciona una de las claves de la tragedia de más 
de una generación de abnegados revolucionarios capaces de soportar las 
persecuciones, la tortura y el crimen; pero incapaces de ver aquello que no 
estuviera prescripto por el ‘dogma’”. Quizá habría que ahondar un poco más 
sobre los impactos de la política de lucha antifascista y la clave en la que se 
leyó la composición del gou para ver de qué manera esto pudo haber inci-
dido en aquellas lecturas. En este sentido, la primera lectura oficial que el 
Partido hizo de la movilización del 17 de octubre de 1945 fue bien ilustrativa. 
Los “maleantes y hampones” comandados por Perón habrían engañado y 
arrastrado “a algunos honestos elementos obreros sin experiencia ni pers-
picacia política” (Orientación, 1945a: 1)92. El rostro “sangriento y bandolero” 
de las “hordas peronistas” había quedado en evidencia por el procedimiento 
de los grupos actuantes los días 17 y 18 de octubre de aquel año, y que en 
el semanario Orientación se comparaba con los métodos de los squadristi 
italianos o con la estrategia de Hitler, quien “afianzó su poder sobre el ‘lum-
pen’ proletario, los descalzados, los maleantes, y con todos ellos organizó sus 
sanguinarias tropas de asalto” (Orientación, 1945a: 3)93. 

Frente a esta “evidencia” de avance del fascismo, el pc sostenía la línea 
de “unidad nacional” antifascista sin exclusión de ninguna fuerza democrá-
tica, tal como la Unión Soviética impulsaba en sus alianzas con naciones 
“democráticas” en la lucha contra el nazifascismo. En esta línea, Codovilla 
(1946) había dejado claro que apostaba a la victoria de las “fuerzas verda-
deramente democráticas” que se unían en esfuerzo común para “librar” al 
país de “las garras del nazifascismo”94. Perón, por su parte, acusaba al Partido 

92	 Una semana después, el semanario insistía en que había sido una movilización de “un grupo 
de pistoleros y asesinos cumpliendo funciones de dirección, y una masa de ciudadanos enga-
ñados por la demagogia nazi que se dejaba conducir por aquellos”.

93	 Los squadristi fueron las fuerzas paramilitares en la Italia organizadas por Mussolini como 
fuerzas de choque.

94	 El texto corresponde al informe a la Conferencia del Partido en diciembre de 1945. Unos 
meses antes, en un acto celebrado en el Luna Park, Rodolfo Ghioldi levantaba las mismas 
consignas en nombre del Comité Central. En el folleto En marcha hacia un mundo mejor, 
Codovilla expresaba que era de público conocimiento que Perón era un “agente del Eje, un 
aventurero sin principios, cuyos propósitos son de conservar el poder en la forma que sea”. 
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Comunista (y al Socialista) “que hipócritamente se presentan como obreris-
tas, pero que están sirviendo [a] los intereses capitalistas” y que “no tienen 
inconveniente en hacer propaganda electoral con el dinero entregado por la 
entidad patronal”95. La definición de la Unión Democrática como un “contu-
bernio oligárquico-comunista” sería la base de la crítica que desde algunos 
sectores de la militancia comunista comenzaría a elevarse y que signaría las 
discusiones internas luego de la derrota electoral96. 

Luego de que el 24 de febrero de 1946 el peronismo se impusiera 
con un 54% frente al 46% obtenido por la Unión Democrática, en la que se 
encontraba el pc, el planteo de una clase obrera engañada y arrastrada por la 
demagogia y la presión de las camarillas peronistas debió ser revisado97. Pero 
el cambio de posición no tuvo como base el reconocimiento de una política 
errada ni una autocrítica franca, sino que se fundamentó en la elaboración, 
en una reunión ampliada del Comité Ejecutivo apenas dos semanas después 
de la derrota electoral, de lo que serían las tesis preparatorias para el xi 
Congreso del Partido ese mismo año98. Los materiales fueron “bajados” para 
orientar las discusiones en las bases y buscaban “explicar el cambio (real) de 
los posicionamientos políticos como si estos resultaran de los ocurridos en la 
situación nacional e internacional. De este modo, la estrategia y la conduc-
ción partidaria quedaban a salvo de los cuestionamientos” (Schulman, 2001: 
135). En el Esbozo puede leerse también el cambio de caracterización sobre 
el peronismo: 

La heterogeneidad del peronismo –que incluye a fuerzas obreras y 
populares con fuerzas burguesas y latifundistas; a aliancistas pronazis 
y falangistas con elementos democráticos– y la presión que unos y 
otros ejercían y ejercen sobre el gobierno de Perón para que impri-
ma uno y otro rumbo a su política interior y exterior determinaban 
–y continúan determinando– las constantes contradicciones que se 
observaban y se observan en su política (Comité Central del Partido 
Comunista, 1947: 131).

Como sostuvo Altamirano (2001a: 32), un año y medio después de esta caracterización del 
peronismo, “no sabrían cómo borrarla de sus documentos”. 

95	 Discurso de Perón en el acto de proclamación de su candidatura, el 12 de febrero de 1946, 
citado en Peña (1986: 9).

96	 No nos detendremos en las interpretaciones que se han hecho del voto de la clase obrera 
en estas elecciones. Samuel Amaral (2008: 1-18) expuso las posiciones del pc a través de sus 
documentos.

97	 El dirigente partidario Arnedo Álvarez había afirmado el día anterior a las elecciones: 
“Aniquilaremos hasta el último de los engendros del naziperonismo” (La Hora, 1946: 2).

98	 Según los estatutos de la fundación del Partido, el Comité Ejecutivo se componía de once 
miembros titulares y once suplentes, todos ellos designados por la instancia de máxima 
autoridad del Partido, el Congreso Nacional. 



EL PARTIDO COMUNISTA Y SUS INTELECTUALES

61

Alexia Massholder

El resultado de esta lectura del peronismo como un fenómeno que englobaba 
todo fue la línea política de “apoyar lo positivo y criticar lo negativo”99. Si bien 
esta posición no fue muy definida en sus contenidos prácticos, es cierto que 
marcó un reconocimiento (limitado, autocomplaciente y que siempre dejó 
intacto el presupuesto partidario de una dirección que no comete errores) de 
la necesidad de un nuevo enfoque frente al peronismo, cosa que no hicieron 
otras fuerzas políticas que habían participado también en la Unión Democrá-
tica100. Probablemente no se debía esto a una conciencia clara de los errores 
cometidos, sino a la evidencia concreta de que la clase obrera ya no estaba 
respondiendo a su “partido de vanguardia”. La situación desató el desconcier-
to en sectores de la militancia comunista, algunos de los cuales elevaron fuer-
tes reclamos a la dirección partidaria por las posiciones adoptadas. Así, por 
ejemplo, un grupo disidente que había tenido origen en la célula de ferrovia-
rios de Buenos Aires (Ferrocarril del Sud) elevó dos documentos en los meses 
de marzo y julio de 1946 en los que presentaba duras críticas a la dirección 
partidaria (Acha, 2001: 112)101. Los principales dirigentes de aquella célula, 
Norberto MacLenan, Wilfredo Rossi y Antonio Santos, exigieron, apoyados 
por Rodolfo Puiggrós, la realización de un congreso extraordinario para dis-
cutir la situación. El pedido no fue atendido y en mayo de 1947 comenzaron 
a editar un periódico llamado Clase Obrera. Tres meses después se formaría 
el Movimiento Pro Congreso Extraordinario del Partido Comunista102. Luego 
de que la Comisión de Disciplina investigara los hechos, Puiggrós, Aurelio 

99	 Para ver algunos puntos de crítica hacia el peronismo, puede consultarse La Hora (1947).

100	Según el Esbozo, el congreso “inició sus deliberaciones en medio de una gran expectativa 
pública, pues todos los partidos políticos democráticos estaban aún deprimidos a conse-
cuencia del resultado electoral y sus divergencias interiores se agudizaron después de la 
derrota” (Comité Central del Partido Comunista: 1947: 131).

101	Un detallado estudio sobre estos sucesos puede encontrarse en Acha (2006: 93-166). Recor-
demos que el pc había adoptado la organización en células desde mediados de la década 
del veinte, siguiendo los criterios de “bolchevización” soviéticos. Debían tener un mínimo 
de tres miembros y un máximo de veinte, y se constituyeron en la “unidad fundamental y 
reproductora del pc, la base de su funcionamiento y el puente de vinculación entre el Partido 
y la clase obrera” (ver Camarero, 2007: 3-22).

102	Hasta 1949 siguieron insistiendo en la necesidad de la realización de dicho congreso, pero la 
persistencia de la negativa los llevó entonces a cambiarse de nombre y pasar a ser el Movi-
miento Obrero Comunista (moc). Sin embargo, nunca pusieron en cuestión el papel que el 
pc debía cumplir, a pesar de que su dirección se cerrara en sus decisiones equivocadas. En 
una carta al moc de Rosario con fecha 28 de diciembre de 1952, las autoridades nacionales 
del movimiento escribían: “El moc considera que cumple con su papel revolucionario y es 
fiel al comunismo cuando lucha por intensificar y acelerar el proceso autocrítico y crítico 
dentro y fuera de las filas partidarias […]. Nuestro Movimiento se ha opuesto desde su naci-
miento al abandono de la lucha contra las corrientes contrarrevolucionarias que dirigen el 
pc” (aclaraban, luego, que se trataba del codovillismo y del ghioldismo) (Archivo Documen-
tal Enrique Israel, Partido Comunista de la Argentina).
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Bracco, Antonio Santos, N. MacLenan, Cora Ratto, Manuel Sadosky y otros 
miembros del grupo disidente fueron expulsados103. Los incidentes habían 
llevado también a aplicar una sanción disciplinaria a Julio Notta, por haber 
contribuido con sus opiniones a “quebrar la disciplina partidaria”. Notta había 
sido presidente de la Federación Universitaria Argentina y director del diario 
partidario La Hora. Según nos comentó Roberto Socolovsky, quien estuvo 
preso con él en 1943, era un hombre cercano a la dirección partidaria104. La 
sanción a Notta fue dejada sin efecto por el Comité Ejecutivo105, luego de que 
el acusado reconociera estar completamente identificado con la línea política 
y táctica del Partido y con su dirección106. 

El malestar generado por estos reclamos despertó en 1948 la demanda 
de otro grupo de afiliados, entre los que se encontraban José Spagnolo, Orlan-
do O. Spagnolo, Ricardo Mármol y Alfredo E. Gattinoni. Todos ellos fueron 
expulsados por haber querido “apoderarse de la dirección del Partido”, y las 

103	José Schulman (2001) señaló que por conversaciones del autor con Saúl Cascallar, la Comisión 
de Disciplina que tomó el caso habría tenido entre sus miembros a Normando Íscaro, Ítalo P. 
Grassi y Francisco Muñoz Diez. El trabajo de la comisión era a su vez supervisado por el secre-
tario de Organización, Juan José Real. Encontramos también un informe de Orestes Ghioldi 
ante una Reunión Plenaria del Comité Central en el que se describen los intentos de “grupos 
trotskistas” que “so capa de ayudar al Partido”, de “corregir sus errores” y de “realizar un peque-
ño aporte” tenían la intención de “dividir al Partido y alejarlo de su posición independiente” 
(Archivo Documental Enrique Israel, Partido Comunista de la Argentina). El Comité Central, 
para 1948, estaba formado por G. Arnedo Álvarez, Héctor Álvarez, Antonia Banegas, José Bata-
llán, José Brandeburgo, Jorge Calvo, Amado Cantón, Victorio Codovilla, Pedro Chiaranti, Alcira 
de la Peña, Cayetano de Paolo, Hugo García, José García, Orestes Ghioldi, Rodolfo Ghioldi, 
Ernesto Giudici, Ricardo Gómez, Paulino González Alberdi, Ítalo Grassi, Hernando Kleiman, 
Víctor Larralde, Benito Marianetti, Florindo Moretti, José Peter, Bartolomé Pomatti, Juan José 
Real, Felipe Scalisse, Pedro Tadioli, Aquilino Toledo y Emilio Troise.

104	José Manteca Acosta, redactor de La Hora, comentó a Omar Acha que Notta había sido director 
de aquel diario a principios de la década del cuarenta. Desde las páginas de La Hora, como 
veremos, Notta dirigió fuertes críticas al escritor comunista Enrique Wernicke. Agosti conde-
naría luego esas críticas en su correspondencia privada. Volveremos sobre esto más adelante.

105	Según los estatutos redactados en 1956 y aprobados por el xii Congreso del pc en 1963, el 
Comité Central “es el organismo dirigente superior de todas las organizaciones partidarias 
[…] elegido en el Congreso Nacional, instancia máxima del Partido”. Entre sus responsabi-
lidades está la aplicación de las resoluciones del Congreso, del Programa y de los estatutos 
del Partido. El Comité Central “elige en su seno un Comité Ejecutivo que dirige la labor del 
Comité Central en el período comprendido entre reunión y reunión del mismo y un secreta-
riado que dirige el trabajo cotidiano […]. El Comité Central se reunirá ordinariamente cada 
6 meses y extraordinariamente cada vez que el Comité Ejecutivo lo crea necesario” (Estatuto 
del Partido Comunista de la Argentina, 1963: 19-21).

106	El 15 de marzo de 1947 Julio Notta escribió una carta al Comité Ejecutivo del Partido en la 
que manifestaba: “Repudio en forma total la actividad antipartidaria de esos elementos frac-
cionistas y provocadores expulsados del Partido”. Habiendo expresado por escrito además 
su identificación total con la línea política y táctica del Partido y con su dirección, el Comité 
Ejecutivo dejó sin efecto la sanción disciplinaria (ver Orientación, 1947b: 2).
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sanciones fueron comunicadas a través de los periódicos Orientación, La 
Hora o por la notificación de amigos o parientes107. Los expulsados sostenían 
haber sido separados de sus cargos sin previa discusión para intentar “ocul-
tar al Partido nuestros planteamientos políticos”. El grupo denunció la línea 
incorrecta del pc, que se veía “impregnada del más crudo browderismo”. Earl 
Russell Browder había sido secretario del Partido Comunista de los Estados 
Unidos entre 1934 y 1945, y separado del Partido en 1946. En 1944 anunció 
que los capitalistas de Estados Unidos tenían voluntad de ayudar a industria-
lizar y democratizar a los países de América Latina, y a “asegurar el funcio-
namiento eficaz del régimen capitalista en la época de la posguerra” (citado 
en Claudín, 1970: 283)108. Browder y otros líderes de los Partidos Comunistas 
de Cuba, Venezuela, Chile y México, entre otros, habían concurrido en 1939 
a la Reunión de los Partidos Comunistas del Hemisferio Occidental. Allí se 
estableció la idea de que el enemigo principal era el fascismo y no el impe-
rialismo norteamericano, por lo que Estados Unidos y América Latina debían 
colaborar para la derrota de las potencias fascistas. 

Aquella posición “browderista” fue recibida en un folleto de Codo-
villa publicado en 1945 titulado En marcha hacia un mundo mejor. Allí, se 
afirmaba que “las naciones de gran desarrollo industrial ayudarán con su 
potencialidad económica, financiera y científica a reconstruir la vida de los 
pueblos víctimas de la agresión fascista y a desarrollar la economía nacional 
de los pueblos atrasados sobre nuevas bases que impulsarán aceleradamente 
a la Humanidad por el camino del progreso y del bienestar” (Codovilla, 1945).

107	José Spagnolo había sido secretario general de la Federación Juvenil Comunista entre 1941 y 
1945, cuando pasó a ser secretario provincial bonaerense. En este cargo sería luego sustitui-
do por José Peter. Era además miembro del Comité Ejecutivo. El hermano de José Spagnolo, 
Orlando, lo reemplazó en su cargo en la Federación Juvenil Comunista hasta principios de 
1946, cuando fue sucedido por Jorge Calvo (Archivo Documental Enrique Israel, Partido 
Comunista de la Argentina).

108	Las principales tesis de Browder se encuentran en su libro Teherán, nuestra senda en la gue-
rra y en la paz, publicado en español por la editorial Páginas en 1944. No fue el pc argentino 
el único en celebrar las posiciones de Browder. En 1945, el líder del Partido Socialista Popu-
lar cubano, Blas Roca, publicó una carta a Browder “felicitándole por ese su nuevo aporte 
a la victoria de las Naciones Unidas y al mejor entendimiento de los países de América” 
(Roca, 1945: 7). Allí Roca escribía que “los intereses nacionales de los Estados Unidos […] 
no se oponen a los intereses nacionales de los países latinoamericanos, no se oponen a las 
aspiraciones de libertad nacional, progreso y bienestar que alientan en nuestros pueblos” 
(Roca, 1945: 8). Y sobre el caso argentino: “El gou argentino, principal agencia nazista y 
punto de apoyo de la falange en América, plantado como un cáncer en el Continente, riega 
sus agentes por nuestros países, desarrolla una metódica y silenciosa labor de infiltración y 
alienta a los sectores reaccionarios aventureros a provocar toda clase de trastornos y dificul-
tades” (Roca, 1945: 9). Según Roca, además, el golpe militar en Bolivia había reforzado los 
elementos fascistas del gobierno “bien relacionado con el gou”. El avance fascista en algunos 
países de América Latina se debía en parte, según el líder cubano, a que Estados Unidos no 
había llevado en el plano económico la política del buen vecino. 
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Las discusiones sobre la política de alianzas en el interior del pc se 
multiplicaban a nivel internacional, hasta que en puertas de la llamada 
Guerra Fría, las posiciones soviéticas comenzaron a recrudecerse109. Así, en 
su análisis de la situación internacional, Andrei Zhdanov alertaba sobre la 
negativa de las Naciones Unidas, Inglaterra y Estados Unidos de cumplir con 
las obligaciones contraídas al finalizar la guerra con la intención de aislar a 
la Unión Soviética. 

Los hechos del período 1946-1948 no sólo ponen en evidencia el pro-
fundo impacto del peronismo en las filas del pc, sino que nos permiten expli-
car en parte que la dirección partidaria buscara “ordenar” todo aquello que 
no se adaptara a la línea oficial, por más que esta estuviera permanentemente 
oscilando entre las presiones de una clase obrera que se inclinaba progresi-
vamente al apoyo a Perón y la pérdida de hegemonía partidaria en el ámbito 
sindical. A esto se sumaría la represión sufrida por los comunistas en la segun-
da mitad de la década del cuarenta, cuando comenzó lo que Eric Hobsbawm 
caracterizó como “el período más explosivo” de la Guerra Fría, en el que Esta-
dos Unidos, tras la doctrina Truman, buscó tejer alianzas con los países para 
mantenerlos alejados de la influencia soviética (Hobsbawm, 2003: 233).

En este clima partidario arribaron además las directivas sobre arte 
y literatura que el pcus adoptó en los inicios de la Guerra Fría a través del 
informe de Andrei Zhdanov, y que contribuyeron a que la dirección del pc 
buscara “ordenar” también la situación en el frente cultural. Esto, como vere-
mos, afectaría directamente a Agosti.

Agosti frente al peronismo

Entre 1941 y 1943, Agosti fue detenido transitoriamente en varias oportuni-
dades por lapsos de pocos días. Desde 1941, era secretario de la aiape y había 
creado Nueva Gaceta, periódico que funcionó en su primera etapa hasta el 
golpe del 4 de junio de 1943. Luego de que debió dejar su trabajo en Crítica, 
de su detención por una semana y de sucesivos allanamientos en su domi-
cilio, se trasladó a Montevideo, en donde residió hasta agosto de 1945. Allí, 
como vimos en el primer capítulo, escribió semanalmente en el periódico 
del pc uruguayo Justicia, pronunció conferencias radiales y publicó artículos 
en Pueblo Argentino, dirigido por Rodolfo Ghioldi, quien también se encon-
traba exiliado en Montevideo. Esta última publicación tenía como propósito 

109	Podemos mencionar las críticas del dirigente comunista francés Jacques Duclos y las de 
William Foster, quien había sido secretario del pc de los Estados Unidos antes de Browder. 
Ambos, en manifiesto apoyo a las posiciones de Stalin, repudiaron la línea de Browder. Las 
críticas pueden encontrarse en la citada carta de Blas Roca (1945). La Conferencia de Tehe-
rán fue un célebre encuentro en la capital iraní a fines de 1943 entre los dirigentes Joseph 
Stalin, Franklin D. Roosevelt y Winston Churchill, en el marco de una acción común para 
derrotar a Alemania en la Segunda Guerra Mundial.
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“conseguir la unificación de todos los argentinos que aspiren a restablecer 
plenamente la vigencia del régimen constitucional” en oposición al gobierno 
instalado el 4 de junio, “de notoria orientación pronazista” (Pueblo Argentino, 
1943)110. Podemos observar allí la posición de Agosti frente al gobierno: “Su 
fascismo fundamental es notorio, aun para los que todavía consideran políti-
camente válido el sistema de la duda metódica” (Pueblo Argentino, 1944). Su 
preocupación por la designación del “rosinacista” Ramón Doll como inter-
ventor de la Universidad de Cuyo era para Agosti un síntoma más de cómo el 
“tumor del gou” comenzaba a avanzar progresivamente sobre los ámbitos de 
la cultura. La tónica de las críticas al régimen instalado en 1943 se repitió en 
casi todos sus escritos en Pueblo Argentino. Así, en el número 23 del periódi-
co publicó “La pedagogía de la falsificación histórica”, artículo en el que tra-
zaba una línea de continuidad reaccionaria entre el golpe de 1930, la reforma 
de 1936 que permitía a las escuelas religiosas emitir títulos de magisterio y la 
política educativa pretendida por el gobierno instalado en 1943. 

En abril de 1945, el pc recuperó la legalidad luego de quince años de 
proscripción. Entre el 22 y el 25 de diciembre de ese año, se celebró la iv 
Conferencia del Partido, que tuvo como línea central el informe de Victorio 
Codovilla titulado “Batir al naziperonismo para abrir una era de libertad y 
de progreso”. El informe sobre temas culturales estuvo entonces a cargo de 
Agosti, quien señalaba como uno de los síntomas de la situación argentina 
“la conducta política de ese vasto conjunto de profesionales y técnicos, de 
escritores y de artistas que ha dado en llamarse ‘la inteligencia’”, que impli-
caba un claro “paso de la contemplación a la acción” (Orientación, 1945b). 
Retomando la idea del “naziperonismo”, Agosti se concentró en el análisis 
de la avanzada “nazirrosista”. El término hacía clara alusión a la línea del 
revisionismo histórico que desde el nacionalismo buscaba situar a Rosas 
como uno de los máximos próceres populares de la nación desde principios 
de la década111. El clima sembrado por el gobierno, afirmaba Agosti, minaba 
las posibilidades de despliegue de la capacidad creadora de la inteligencia 
argentina, cuyos conocimientos no encontraban en el país motivos de 
aplicación concreta. La transformación, según este diagnóstico, sólo podía 
venir de la mano de la aplicación de la política cultural comunista, que 
consistía en la educación de las masas populares para el ejercicio integral 
de la democracia. 

110	Colaboraron en diferentes números de la publicación Raúl González Tuñón, Emilio Troi-
se, Rodolfo Moreno y Julio González Iramain, entre otros. Luego del golpe de 1943 fueron 
encarcelados los dirigentes obreros Luis Sommi y José Peter, los dirigentes Juan José Real, 
Benito Marianetti y Ernesto Giudici, y Emilio Troise, quien luego de su liberación se exilió en 
Uruguay (Prado Acosta, 2008: 68).

111	Agosti había escrito sobre el revisionismo en años anteriores en Propósitos y Nueva Gaceta. 
Volveremos sobre esto en el apartado sobre la Campaña Echeverriana.
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La cultura es para nosotros la adecuación constante de los intereses 
del hombre y de la sociedad […], afirmamos que nuestro programa 
consiste en plasmar una educación auténticamente democrática en su 
gobierno y en su orientación, y en armonizar los planes de enseñanza 
con ese proceso de reestructuración económica y social del país, sin 
cuyo virtual cumplimiento nunca podrá superarse la contradicción 
inicial de la inteligencia argentina (Orientación, 1945b).

La reestructuración económica y social debía apuntar a superar la condición 
feudal y latifundista del campo y el atraso industrial en la ciudad, diagnostica-
do en la conferencia. La función de los intelectuales en ese proceso era con-
tribuir a la construcción de una nueva conciencia nacional en oposición a las 
“bases sociales e ideológicas de aquel fascismo de apariencia criolla”, mediante 
la difusión en los centros de estudio de la “concepción marxista como método 
de conocimiento transformador de la realidad” (Orientación, 1945b)112. 

Para Agosti, los planes de aquel “fascismo vernáculo” se habían 
manifestado “cuando el coronel Perón procuró avasallar a la universidad 
convirtiéndola en caja de resonancia de su geopolitik exultantemente hitle-
rista; cuando la reforma pedagógica, bajo las inspiraciones directísimas del 
peronismo gentista, aspiraba a realizar el ideal nazi de transformar al maes-
tro en soldado; cuando un hispanismo similar pretendía renegar, como una 
herencia infamante, del liberalismo circunstancial de la revolución argentina 
e injertaba en nuestro medio pacífico un artificial conflicto religioso, defor-
mando de manera falangista la ley de educación común; cuando profesores, 
maestros y estudiantes, directores de museo, animadores de empresas teatra-
les libres y periodistas insumisos eran afrentosa y violentamente expulsados, 
deportados o encarcelados a base de los informes policiales de una reparti-
ción de comprobado cuño gestapista” (Orientación, 1945b). 

En líneas generales, manifestaba Agosti, las posiciones de Codovilla en 
la conferencia tenían un claro correlato en el plano cultural.

En la campaña para las elecciones de 1946, Agosti fue candidato a 
diputado por la Capital en la lista de Unidad y Resistencia, donde el pc había 
unido sus listas legislativas con el Partido Demócrata Progresista (Ajmechet, 
2008). Luego de la victoria presidencial de Perón y la “revisión” de la línea que 
lo caracterizaba como “nazifascista”, Agosti giró su atención al fenómeno de 
movilización de masas desatada por el peronismo y que representaba “una 
crisis de transformación definitiva, cuyo todo principal está dado por la pues-
ta en movimiento de las masas. Hacia dónde puedan marchar tales masas es 
problema que corresponde determinar a los partidos políticos responsables. 
Pero pienso que la puesta en movimiento de las masas puede constituir el fer-
mento de una transformación ponderable en la conciencia nacional” (Agosti, 

112	En este punto, Agosti citaba la experiencia de la Maison de la Culture de los franceses.
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1965: 130). No hemos encontrado, sin embargo, pronunciamientos de Agosti 
respecto de los conflictos internos generados por el peronismo. 

Además de las campañas políticas, Agosti había trabajado en esos años 
en varios libros. Para 1945 había publicado ya cuatro: El hombre prisionero, 
Emilio Zola, Literatura francesa e Ingenieros, ciudadano de la juventud. A 
ellos se sumaría, ese mismo año, una de sus obras más polémicas y origina-
les que, como veremos, le valió los inicios de su proyección internacional: 
Defensa del realismo.

Un libro polémico: Defensa del realismo

Los textos que componen Defensa del realismo fueron elaborados en buena 
parte durante su exilio en Montevideo, lo que explica que la primera edición 
fuera hecha por la editorial Pueblos Unidos de Uruguay113. El tema del realis-
mo no era nuevo. Ya en el Primer Congreso de Escritores Soviéticos de 1934, 
presidido por Máximo Gorki, se habían aprobado los Estatutos de la Unión 
de Escritores Soviéticos, en los que se definía el “realismo socialista” como 
método creador de la literatura soviética, defendido con mayor intensidad en 
los años de la llamada Guerra Fría114. El mismo Zhdanov en aquel momento 
había afirmado: 

Bajo la dirección del Partido, con la orientación reflexiva y cotidiana del 
Comité Central, y el incansable apoyo y ayuda del camarada Stalin […] la 
veracidad y la concreción histórica de la representación artística deben 
ser combinadas con el reajuste ideológico y la educación del pueblo 
trabajador en el espíritu del socialismo. Este método de bellas letras y la 
crítica literaria es lo que llamamos el método del realismo socialista115.

En el plano internacional, el congreso “pide a sus hermanos, los escritores 
revolucionarios de todo el mundo, […] luchar con toda la fuerza de la pluma 
del escritor contra la opresión capitalista, la barbarie fascista, la esclavitud 
colonial, en contra de los preparativos de las guerras imperialistas nuevas, en 
defensa de la urss, la patria de la humanidad trabajadora”116.

113	Veremos en un apartado más adelante que esta editorial fue el nexo entre Agosti y Pablo 
Clavego, quien tendría un papel central en el acceso de Agosti a las obras de Gramsci.

114	El balance oficial de este congreso aparece en Academia de Ciencias de la urss (1958: 
471-473).

115	“Literatura soviética. El más rico en ideas, la literatura más avanzada”, informe de Andrei 
Zhdanov en el Primer Congreso de Escritores Soviéticos de 1934, en <www.marxist.org>. 
Allí pueden consultarse la versión completa del discurso de Zhdanov y los discursos de las 
demás autoridades del congreso.

116	Resolución sobre el informe internacional de literatura de Kart Arder en el Primer Congreso 
de Escritores Soviéticos de 1934, en <www.marxist.org>.

http://www.marxist.org
http://www.marxist.org
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El 1 de diciembre de 1944, Agosti dio en Montevideo una conferencia 
que luego se convertiría en el primero de los ensayos de su libro Defensa del 
realismo, que recibió críticas elogiosas en varios países de América Latina. 
Desde Chile, Volodia Teitelboim ponía la obra de Agosti en línea de conti-
nuación de las tareas iniciadas por José Carlos Mariátegui y Aníbal Ponce, en 
el sentido de renovación de la cultura latinoamericana. Y sobre Defensa del 
realismo sostenía: 

Revela la maduración de temas que ya se insinuaron en El hombre 
prisionero […]. Constituye una sistematización hasta cierto punto 
orgánica de reflexiones sobre una teoría general del arte, de la crítica, 
de la novela, que empalman y se animan con su concepción marxista 
[…]. Quien anhele poseer una noción clara de la actitud justa de los 
comunistas frente al problema artístico no puede resbalar la mirada 
distraída sobre estas páginas (El Siglo, 1945).

El papel de “continuador” sugerido por Teitelboim sería retomado en Cuba 
desde las páginas de Hoy en 1947, donde se comentaba además la aparición 
de la revista Expresión que Agosti había emprendido junto con otros intelec-
tuales (Hoy, 1947).

En la correspondencia entre Agosti y su amigo el escritor comunis-
ta uruguayo Enrique Amorim, puede observarse que Defensa del realismo 
comenzaba a circular también por Europa, en donde diversas actividades 
intelectuales permitieron el encuentro de algunos comunistas argentinos con 
sus pares europeos117. En ese contexto, Antonio Berni acercó a Henri Lefebvre 
un ejemplar del libro de Agosti. Lefebvre enviaría luego una carta a Agosti, 
que sería incluida en el prólogo de la reedición de la editorial Quetzal de 
Defensa del realismo en 1955. En aquella carta expresaba: 

Querido amigo:

Desde que recibí su trabajo Defensa del realismo –es decir, desde hace 
más de cinco años– llamo la atención de mis amigos franceses sobre lo 
que ocurre en la Argentina desde el punto de vista cultural.

En efecto, tenemos tendencia, en Francia y en París, a considerar a 
muchos países extranjeros como “provincias” algo más distantes que 
Auvernia o la Bretaña, y a sus escritores y filósofos como “provincia-
nos” a veces muy bien dotados y llenos de buena voluntad, pero con 
un poco de atraso.

117	Tal fue el caso del Congreso de Intelectuales por la Paz celebrado en Wroclaw (Polonia) en 
1948 y la creación del Movimiento Mundial de Partidarios de la Paz creado en París al año 
siguiente.
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Agrego, para excusar semejante chauvinismo (que a veces se mezcla 
inconscientemente con el mejor patriotismo y el mejor internaciona-
lismo), que esa actitud se justifica, por ejemplo, con lo que ocurre en 
pintura. Precisamente hoy se abre la exposición de vuestro gran pintor 
argentino Berni. Pronto hará veinticinco años que lo conozco. Vino 
antes a París para aprender su arte, viene ahora para recibir aquí la 
consagración de su gran talento. La escuela francesa de pintura sigue 
de esta manera resplandeciendo sobre el mundo entero y París per-
manece como una capital mundial del arte. ¡Sin embargo, la obra de 
un Berni aporta algo nuevo, fresco y vigoroso, aquí mismo, en el centro 
mundial de la pintura!

Por ello, el “ombliguismo” resulta hoy superado, pasado de moda. Los 
países, los pueblos nuevos despiertan en todas partes al pensamiento, 
al arte, a la cultura. Dan pasos de gigante, y a veces de un solo salto 
arriban sus representantes a las cuestiones más elevadas, más sutiles 
y profundas. Apenas eché una mirada a su escrito, mi querido Agosti, 
quedé asombrado por sus fórmulas vigorosas y originales, por sus 
ornamentos en favor del “nuevo Renacimiento” que usted anuncia. “La 
grandeza del artista radica en la seguridad de transformar su condición 
de sirviente en condición de amo de los objetos… La objetividad del 
viejo realismo era pasiva y muda; la objetividad del nuevo realismo es 
movediza y aclaradora… propongo que a este realismo, siquiera provi-
sionalmente, lo llamemos realismo dinámico…”

Pocos textos se han escrito más serios, más profundos que esas líneas. 
Le confesaré que se adelantaban a casi todo cuanto se escribía en Fran-
cia por esa época (1949-1950) y que estaba impregnado de una especie 
de subjetivismo vulgarmente sociológico: un subjetivismo de clase.

De esa manera hemos conducido, usted y yo, conociéndonos muy 
poco, y de manera independiente, la misma lucha por la objetividad 
profundizada del arte nuevo.

Henri Lefebvre118.

118	Carta con fecha 4 de febrero de 1955. El original se encuentra en el Archivo Héctor P. Agosti, 
Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). Existe otra carta posterior 
en la que Lefebvre decía estar interesado en lo que le sucedió a Agosti en la Argentina. No 
hay copia de las cartas enviadas por Agosti a Lefebvre, por lo que es difícil establecer si se 
refiere a polémicas culturales o a la prisión que Agosti sufrió en Devoto entre el 14 de julio 
y el 16 de octubre de 1954. De hecho, Les Lettres Françaises publicó el 4 de noviembre de 
ese año una nota al respecto. De todas formas, la última carta viene a confirmar ese espíritu 
“París céntrico” que el francés mencionaba, disuadiendo a Agosti de publicar sus textos en 
revistas francesas dado que los espacios estaban reservados con muchos meses de antici-
pación y estaban repletos de artículos de intereses diversos. En esa misma carta, el francés 
escribió que le causaría “mucho placer” que Agosti utilizara la carta del 4 de febrero como 
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El ensayo que dio nombre a Defensa del realismo comienza planteando el 
evidente surgimiento de un “nuevo Renacimiento”, producto de las profundas 
transformaciones acontecidas en aquel momento.

Hostigados por aconteceres definidores que de pronto mostraron la 
vanidad de ciertas normas de vida presuntamente inalterables, no 
cuesta esfuerzo descubrir que una nueva conducta integral ha de plas-
marse entre el derrumbe. Y esa conducta integral habrá de señalarse 
–está señalándose ya– por una exaltación del hombre, de sus inquietu-
des y sus aspiraciones (Agosti, 1962: 13)119.

Atrás quedaban las manifestaciones deshumanizadoras del cubismo y el futu-
rismo que enfrentaban la objetividad pretendida por la academia, heredera 
del espíritu cientificista del siglo xix, con una “subjetividad porfiadísima que 
abominaba de la realidad y convertía al artista en supremo demiurgo de los 
objetos nacidos en él antes de existir materialmente fuera de él, y auroleados 
por él con una fría vibración abstracta que aspiraba a la eternidad emocional” 
(Agosti, 1962: 14). El “progreso” y la industria arrolladora despertaban en 
muchos intelectuales y artistas un rechazo visceral, una necesidad de protesta 
y a veces de fuga, que reflejaba aquello que Plejánov había señalado acerca del 
“arte por el arte” como manifestación nacida del desacuerdo entre los artistas 
y la realidad social que los rodea. En un movimiento dialéctico y superador de 
las formas artísticas previas, Agosti vio entonces el nacimiento de un “nuevo 
realismo”, que abandonaba las formas tradicionales de la “objetividad sin 
vuelo” que impedía además a los artistas reaccionar frente a los objetos repre-
sentados. En adelante, Agosti se referirá a aquel viejo realismo como “veris-
mo”, es decir, como la representación verídica y superficial de los fenómenos 
“sin advertir que el fenómeno es apenas la revelación externa, súbita y fluyen-
te de una realidad más estable y más profunda” (Agosti, 1962: 16). El “nuevo 
realismo”, en cambio, nacía del conocimiento dialéctico de la realidad exterior 
en el que la creación artística, en tanto forma particular de conocer, emerge 
del movimiento de ida y vuelta entre la acción de la realidad y la acción de la 

prefacio o como apéndice en la reedición de Defensa del realismo. La lectura del libro de 
Lefebvre Contribución a la estética aparecido en Francia en 1953 nos ha llamado la atención 
por los puntos en común con los planteos que Agosti había hecho en su libro, aunque en 
ningún momento el argentino aparece citado. Coincidencias que el propio Agosti advirtió y 
comentó en la edición de su Defensa del realismo de 1962 (ver Agosti, 1962: 18 y 26; Lefebvre, 
1956: 113, 114 y 133). Según Lefebvre, los textos compilados en el libro fueron publicados en 
1948 y 1949 en la revista Arts de France. El trabajo de Agosti es de 1944, y para el momento 
de la publicación de Contribución (1953) y según la propia carta que reproducimos, Lefebvre 
ya lo había leído. No nos detendremos en especulaciones sobre el porqué; digamos senci-
llamente que puede deberse a ese mismo “ombliguismo” francés reconocido por Lefebvre.

119	Como dijimos, la primera edición, de Pueblos Unidos, es de 1945; la segunda, de Quetzal, de 
1955. 
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conciencia. Es por eso que este realismo supera al “verismo” que confía en la 
posibilidad de brindar una imagen simple y pura de lo observado. 

El autor entendía que el pensamiento y la creación artística son formas 
de señorío de lo real por lo que, en última instancia, todo arte tiene una base 
“realista”120. La realidad se exhibe como una masa de acontecimientos con-
fusos y desfigurados por las apariencias que el artista debe desembrollar. La 
acción creadora en el nuevo realismo está dada de la siguiente manera: los 
sucesos se presentan al artista y ejercen una acción sobre él, pero este, a su 
vez, “traslada la reacción de su conciencia sobre la realidad exterior que lo 
estimula, casi siempre en consonancia con las ideas generales de su tiempo, 
que son a su vez expresión anticipada, simultánea o tardía de un sistema de 
relaciones sociales” (Agosti, 1962: 19). El nuevo realismo se muestra entonces 
como un realismo dinámico, un realismo que tiene como objetivo tornar 
consciente la forma en la que el artista aborda la representación de la realidad. 

La creación del artista queda en este nuevo realismo despojada de la 
rigidez dogmática, dado que la percepción de la realidad por parte del artista 
contempla indefectiblemente el despliegue de su psicología individual. Este 
punto nos parece fundamental en el razonamiento de Agosti por dos moti-
vos. Primero, porque constituye una elaboración original en el pensamiento 
sostenido por la intelectualidad del pc en aquel momento. Y segundo, porque 
se anticipa a las polémicas que se iniciaron con la difusión del informe Zhda-
nov en 1947, y que se prolongarían hasta entrados los años sesenta. En todo 
este período, y aun después, Agosti continuó cuestionando lo inapropiado de 
las directivas de aquel informe para analizar las creaciones artísticas, por lo 
menos argentinas. Si el “nuevo realismo” que planteaba Agosti involucraba 
necesariamente la interacción entre el artista y la realidad, y no un simple 
reflejo pictórico de una imagen, estaba de más explicar que una obra de arte 
surgida en un país no socialista, como la Argentina, no podría nunca ser ana-
lizada con los “modos” que Zhdanov establecía para la Unión Soviética. Y así, 
lo que se veía como inicio de una línea cultural original dentro del Partido, 
devino en una condena por divergencias en materia estética.

La llegada del informe Zhdanov

Las posiciones de Agosti en ese terreno volcadas en su Defensa del realismo 
de 1945 no fueron cuestionadas hasta la llegada del informe Zhdanov y el 

120	Estos planteos pioneros para el lugar y el momento de su elaboración tenían muchos puntos 
en común con lo que años más tarde Roger Garaudy desarrollaría en su libro Hacia un realis-
mo sin fronteras, que Raúl Sciarreta tradujo en 1964 para la editorial Lautaro. Allí, el francés 
sostenía que toda manifestación artística era realista, porque todo arte refiere a una realidad. 
Las tesis de Agosti sobre la necesidad de “ampliar” la concepción del realismo pueden verse 
también extendidas en el primer libro de Juan Carlos Portantiero, Realismo y realidad en la 
narrativa argentina, editado por Procyón (perteneciente a la editorial Lautaro), en 1961.
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inicio de la Guerra Fría. A través de una serie de documentos inéditos a los 
que hemos accedido, advertiremos que, entre las consecuencias de este 
clima político-cultural, el propio Agosti, no obstante su prestigio intelectual, 
fue acusado de “fraccionista estético”. Veamos entonces cómo llegó el infor-
me Zhdanov. 

En el plano internacional, el antagonismo entre Estados Unidos y la 
Unión Soviética luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial, en la que 
habían convergido en la lucha contra los países del Eje, fue incrementándose 
con el paso de los meses. Los enfrentamientos entre ambos países, crista-
lizados en disputas en el interior de otros países, habían dejado atrás los 
acuerdos de Teherán (diciembre de 1943), Yalta (febrero de 1945) y Postdam 
(agosto de 1945). Los nuevos posicionamientos quedarían marcados por 
el Plan Marshall (junio de 1947), el Pacto de Río de Janeiro (septiembre de 
1947) y el Tratado del Atlántico Norte (abril de 1949), en el marco de la lla-
mada doctrina del presidente estadounidense, Harry Truman, quien desde 
su famoso discurso en el Congreso del 12 de marzo de 1947 y hasta el final de 
su segundo mandato en 1953 concentraría sus esfuerzos en tejer alianzas con 
la mayor cantidad de fuerzas posibles para contener (y eliminar) la influen-
cia comunista a nivel mundial121. El secretario de Estado, George Marshall, 
desarrolló entonces el European Recovery Program, más conocido como 
Plan Marshall, para contribuir a la penetración estadounidense material y 
diplomática. Por su parte, en palabras del dirigente comunista español Fer-
nando Claudín, el fuerte curso antisoviético emprendido por Estados Unidos 
requirió “apretar los tornillos”, y la Unión Soviética impulsó la creación de la 
Oficina de Información de los Partidos Comunistas y Obreros (Kominform) 
en septiembre de 1947, articulando los Partidos Comunistas de las zonas 
de mayor influencia soviética, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, 

121	Truman había asumido la presidencia el 12 de abril de 1945 tras la muerte de F.D. Roosevelt 
en Europa occidental. Allí había dicho: “Uno de los objetivos fundamentales de la política 
exterior de Estados Unidos es la creación de condiciones en las cuales nosotros y otras 
naciones podamos forjar una manera de vivir libre de coacción. Esta fue una de las causas 
fundamentales de la guerra con Alemania y el Japón. Nuestra victoria se logró sobre países 
que pretendían imponer su voluntad y su modo de vivir a otras naciones […]. En la presente 
etapa de la historia mundial casi todas las naciones deben elegir entre modos alternativos 
de vida. Con mucha frecuencia, la decisión no suele ser libre. En varios países del mundo, 
recientemente, se han implantado por la fuerza regímenes totalitarios, contra la voluntad 
popular. El gobierno de los Estados Unidos ha levantado frecuentes protestas contra las 
coacciones y las intimidaciones realizadas en Polonia, Rumania y Bulgaria, violando el 
acuerdo de Yalta. Debo afirmar también que en otros países han ocurrido hechos semejan-
tes […]. Si vacilamos en nuestra misión de conducción, podemos hacer peligrar la paz del 
mundo y, sin lugar a dudas, arriesgaremos el bienestar de nuestra propia nación”. El discurso 
buscaba la aprobación de una partida de 400 millones de dólares para contener el avance 
soviético en Grecia y Turquía, y marcaría el inicio de la nueva política exterior norteamerica-
na. El discurso puede consultarse en <www.avizora.com/publicaciones/biografias/textos/
textos_t/0001_truman_harry.htm>.

http://www.avizora.com/publicaciones/biografias/textos/textos_t/0001_truman_harry.htm
http://www.avizora.com/publicaciones/biografias/textos/textos_t/0001_truman_harry.htm
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Rumania, Yugoslavia, a los que se sumaron los pc de Francia e Italia (Clau-
dín, 1970: 424)122. Recordemos que en junio de 1943 se había disuelto la iii 
Internacional, y los Partidos Comunistas habían quedado “libres” de las obli-
gaciones respecto de los estatutos y las resoluciones de aquel organismo fun-
dado por Lenin123. En la primera reunión de la Kominform, el representante 
soviético y miembro del Buró del pcus Andrei Zhdanov expresaría la posición 
soviética en materia internacional de encabezar la lucha contra el bloque 
imperialista y antidemocrático representado por Estados Unidos, conocida 
luego como informe Zhdanov124. 

Finalizada la Segunda Guerra Mundial, con las potencias colonialistas 
debilitadas y los países coloniales devastados por haber participado con sus 
hombres en el conflicto, emergieron movimientos de liberación nacional, 
que en muchos casos estallaron como fuertes conflictos. A la independencia 
de India en 1947 y la instauración de un protectorado en Indochina, siguie-
ron en la década del cincuenta la Revolución Boliviana en 1952, la Guerra de 
Corea entre 1951 y 1953, la Guerra de Indochina en 1954 y la Crisis de Suez 
en 1956. Todas estas luchas en Asia, África y América Latina pondrían al 
“Tercer Mundo” en el centro de la atención125. América Latina, que no había 
tenido hasta entonces mayor relevancia en el plano militar, pasó a la mira 
de las dos grandes potencias ya claramente perfiladas: Estados Unidos y la 
Unión Soviética.

El pc respondió con un claro e incondicional posicionamiento a favor 
de las posturas soviéticas, afirmando que “como resultado de la Segunda 
Guerra Mundial y el período de posguerra se han producido cambios sustan-
ciales en la situación internacional […], de esta manera se han conformado 

122	Según el autor, la preocupación de Stalin era la situación en Europa, lo que explicaría la no 
convocatoria a los Partidos Comunistas de América Latina, China o Grecia, entre otros. 

123	Según Claudín, luego de la firma del pacto germano-soviético en agosto de 1939, la Interna-
cional puso fin a su cruzada antihitleriana, minando así buena parte de su potencial fuerza 
revolucionaria. En 1941, tras la invasión de Hitler a la Unión Soviética, se produjo un nuevo 
giro, y de la distinción entre la democracia burguesa y la dictadura fascista, se pasaría a 
la idealización de la primera. En los últimos pronunciamientos de la iii Internacional, se 
planteó la idea de que tras la derrota del Eje se desarrollaría un mapa político de fraternidad 
entre naciones, desconociendo el impacto que el “otro imperialismo” tendría posteriormen-
te. Así, mientras la ii Internacional reformista podría actuar en aquel marco “fraternal”, la iii 
internacional poco podía hacer, sino disolverse (Claudín, 1970: 248-250). Los textos de la 
disolución de la iii Internacional y el pronunciamiento de Stalin al respecto se encuentran 
en las referencias de las páginas 564-568 del libro citado.

124	Al nuevo “mapa mundial” resultante debemos agregar en 1949 la proclamación de la Repú-
blica Popular China.

125	Las luchas de liberación nacional se prolongarían en las décadas del sesenta y setenta, y 
tuvieron a Vietnam, Argelia, Congo, Indonesia, Angola, Zambia y Kenia como algunos de 
sus escenarios. Debemos recordar también la Revolución de 1944 en Guatemala, aún en 
tiempos de la Segunda Guerra Mundial.

http://es.wikipedia.org/wiki/Vietnam
http://es.wikipedia.org/wiki/Indonesia
http://es.wikipedia.org/wiki/Angola
http://es.wikipedia.org/wiki/Zambia
http://es.wikipedia.org/wiki/Kenya
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dos campos: el campo del imperialismo antidemocrático […] y el campo 
democrático antiimperialista” (Orientación, 1947b). Por supuesto, Estados 
Unidos representaba al primero, ayudado por Inglaterra y Francia, mientras 
que las fuerzas antiimperialistas y antifascistas estaban encabezadas por la 
Unión Soviética y los pueblos de la nueva democracia, con el apoyo de los 
países que “habían roto con el imperialismo”, como Rumania, Hungría, Fin-
landia, Vietnam y la India126. 

La posición del pc se alineaba con lo que Zhdanov había sostenido en 
la primera reunión del Kominform. En este marco de conflictos internacio-
nales, las disputas por la supremacía en el plano ideológico comenzaron a 
ser centrales. El fortalecimiento doctrinario que tanto Estados Unidos como 
la Unión Soviética intentaron conducir en sus respectivos países de influen-
cia hizo de lo ideológico, lo cultural y lo artístico un terreno de disputa con 
características bien marcadas. 

A principios de 1947 el periódico Orientación publicaba “Literatura 
y arte al servicio del pueblo”, informe Zhdanov sobre la decisión del Comité 
Central del pcus relativa a las revistas literarias Zvezda (La Estrella) y Lenin-
grado. En una crítica devastadora a la obra de Zoschenko y Akhmátova en 
aquellas revistas, Zhdanov sentenciaba: “No puede haber cabida en la lite-
ratura soviética para obras podridas, vacías, sin profundidad” (Orientación, 
1947a: 11)127. Además de miembro del Buró Político del Partido, Zhdanov 
era gobernador de Leningrado. Stalin le había encargado “el mantenimiento 
del orden entre los ideólogos y el castigo de los extraviados”, por lo que había 
comenzado las campañas de censura contra Leningrado en el verano de 
1946. Isaac Deutscher afirmaba que Zhdanov fue el encargado de “censurar” 
a los pc francés e italiano por sus posiciones políticas de vínculos con la 
burguesía de aquellos países y sus actitudes frente a los católicos y socialde-
mócratas (Deutscher, 2008). Señalamos las singularidades de esos pc porque 
consideramos que fueron los más admirados por Agosti.

Respecto a la censura, Zhdanov escribía: 

El camarada Stalin ha dicho de nuestros escritores que son los inge-
nieros de las almas humanas. Esa definición está llena de sentido 
[…]. Algunos encuentran extraño que el Comité Central del Partido 
Comunista de la urss haya tomado en el campo literario medidas tan 
radicales. No se está acostumbrado a esto en nuestro país. Se considera 
natural la censura cuando se trata de la fabricación de desperdicios 
industriales o cuando el programa no ha sido respetado en la produc-
ción de artículos de consumo corriente o de madera. Pero cuando se 
fabrican desperdicios en lo que se refiere a la dirección de las almas 

126	Egipto y Siria aparecían como “simpatizantes” de este campo.

127	En aquel momento dirigía el periódico Ernesto Giudici. 
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humanas y a la educación de la juventud, se considera entonces que no 
hay motivo de preocuparse […]. La decisión del Comité Central tiende 
precisamente a hacer avanzar nuestro frente ideológico al nivel de los 
demás sectores de nuestra actividad (Orientación, 1947a: 11)128.

En el informe, Zhdanov enfatizaba la necesidad de que el Comité Central 
diera al frente ideológico la misma importancia que a los demás sectores 
de trabajo. Y por supuesto, las repercusiones del informe en el pc fueron 
muchas, variadas y prolongadas. Según el propio Agosti comentó en una 
carta:

Tuvimos por aquí unas discusiones muy reñidas, enconadas por 
momentos, que reconocieron como origen las famosas decisiones 
soviéticas y los informes de Zhdanov sobre arte, literatura y filosofía. La 
discusión, que se inició con un informe de nuestro Rodolfo [Ghioldi], 
reveló dos posiciones diametralmente opuestas en la consideración de 
la militancia del escritor y del artista (Agosti, s/d: 52)129.

Por su parte, Raúl Larra declaró años después: 

Tanto [Roberto] Salama como [Isidoro] Flaumbaun también lo fueron a 
ver a Agosti, a insistirle hasta el cansancio con Zhdanov, y entonces él 
los echó de la casa rechazando esa posición y ellos fueron entonces al 
Partido corriendo. Y entonces se hicieron esas dos reuniones, porque 
fueron dos, una de escritores y otra de plásticos […]. También allí, en 
la de plásticos, hubo conflicto, aunque yo no la conozco en detalle 
porque no participé en esa, sí participé en esta […]. Esta fue la primera 
reunión, la de entrada. Héctor [Agosti] no fue, a la primera. Y habían 
hecho como un tribunal, [Juan José] Real estaba presente, estaba 
Rodolfo [Ghioldi], pero Real era el que presidía. Pero Real se jugaba 
una carta. Rodolfo Ghioldi tenía mucho predicamento entre los inte-
lectuales, lo estimaban, lo querían, lo seguían. Entonces en esa reu-
nión –después yo le vi el juego– fue socavar ese prestigio, colocándonos 
al margen de la cosa, porque llegó a decir que en esa reunión iban a 
descubrir una fracción [presumiblemente política] de intelectuales130.

A pesar de las consecuencias negativas que el informe tuvo para el pc y de 
los padecimientos personales que atravesó –como veremos a continuación–, 

128	En 1948 el texto fue publicado completo como A.A. Zhdanov, Literatura y filosofía a la luz del 
marxismo. La cita puede encontrarse también en las páginas 33 y 34 de dicha edición. 

129	En aquellos años, se hablaba más de “escritores y artistas”. Para este trabajo nos referimos a 
ellos como intelectuales. 

130	Entrevista a Raúl Larra realizada por Néstor Kohan el 18 de julio de 1996, gentileza del entre-
vistador. Entendemos por las referencias que se trata del episodio en el que Agosti fue acu-
sado de “fraccionista estético” en 1948. Nos detendremos en ello en el siguiente apartado.
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Agosti escribió que era, sin embargo, “una excelente polémica contra los des-
virtuadores mecanicistas del marxismo” (Agosti, s/d: 52). 

Agosti hizo reiteradas referencias a los “daños teórico-prácticos” del 
informe, y demostró una preocupación creciente de que con ese “estéril 
debate podamos alejar de nuestras filas, o simplemente de nuestra amis-
tad, a muchos escritores y artistas de verdadera intención democrática y 
antiimperialista, renuentes sin embargo a aceptar que el realismo sea ese 
vulgar naturalismo, en el fondo tan chato como el pompierismo burgués, 
que pregonan los notta-consortes”. Aludía a las críticas de Julio Notta a El 
señor cisne de Enrique Wernicke aparecidas en el periódico Orientación en 
1947, en las que Notta le adjudicaba al autor “la visión de pequeños bur-
gueses que no han superado ninguna de las limitaciones propias de una 
clase que gime bajo las cadenas de la opresión capitalista, pero que carece 
de capacidad propia para descubrir la manera de liberarse”. Notta atribuía 
a Wernicke además ideas “anarquistas” de “vive como quieras”, “amor libre” 
y sexo entre “personas recién encontradas”. De esta manera, “la emoción 
artística producida llama la atención del lector hacia los aspectos negativos 
del alma humana […]. Ilumina los factores que estorban el progreso del 
hombre y deja en la oscuridad a la tremenda potencia creadora de la vida, 
coincidiendo con las características de la literatura decadente” (Orienta-
ción, 1947d: 7).

Una semana después, Wernicke hizo su descargo desde las páginas 
mismas de Orientación, en donde escribía: 

Como comunista militante no puedo callar esta respuesta […]. El 
compañero Notta […] ha aventurado algunos juicios que pueden 
significar un riesgo para los nuevos escritores comunistas. A ellos se 
dirigen estas líneas […], tengo absoluta conciencia de lo que escribo y 
cómo lo escribo […]. El problema particular de si es decadente o no el 
pintar personajes negativos ha sido muy largamente discutido por los 
comunistas de todo el mundo […]. Desgraciadamente, la discusión 
sigue en pie y hasta la fecha no se ha dilucidado nada. Los escritores 
comunistas argentinos no hemos tomado ningún partido todavía […]. 
Para mí la literatura decadente no es aquella que pinta personajes 
negativos, sino aquella que los enaltece. De otro modo debería incluir 
en la categoría de decadente a muchos escritores realistas como 
Maupassant, Gorki, Erskine Caldwell, Balzac, Tolstoi, Dostoievsky y 
tantos otros […]. Me perdone el compañero Notta esta afirmación tan 
rotunda, pero pienso que si mi manera de pensar puede significar un 
peligro, también la suya es excesivamente aventurada y estrecha […]. 
El escritor, y más aún el escritor comunista, se nutre de la realidad 
que vive […]. En El señor cisne creo haber observado minuciosamente 
ese mundo pequeño burgués que retrato. Creo haber analizado fría-
mente y creo haber logrado tan buenos resultados que a pesar de ser 
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yo a mi vez un pequeño burgués, he obtenido mi afiliación al Partido 
(Orientación, 1947e: 7).

Veamos ahora la siguiente afirmación de Zhdanov: 

Toda la multitud de escritores burgueses se esfuerzan por distraer la 
atención de las capas avanzadas de la sociedad acerca de los agudos 
problemas de la lucha social y política, desviando su atención hacia el 
canal de la literatura y el arte vulgar e ideológicamente vacío, repleto de 
gangsters y coristas, de apologías del adulterio y de las hazañas de toda 
suerte de aventureros y bribones (Zhdanov, 1948: 43).

En definitiva, tanto Zhdanov como Notta pretendían legitimar sus críticas 
basados en una supuesta superioridad –por otra parte, nunca demostrada 
por ellos– del arte socialista por sobre el arte burgués, decadente y perver-
so, del “vive como quieras” o el “amor libre”. Poco tenía esto que ver con las 
traslaciones automáticas sobre las que el propio Agosti ironizaba ya en una 
conferencia de 1943:

¿Quién ha olvidado, por ejemplo, aquellas páginas admirables que 
Clara Zetkin dedica a sus memorias sobre Lenin, y en las cuales des-
cubrimos de pronto esa ternura recóndita que al gran revolucionario 
le hacía derramar lágrimas incontenibles cada vez que asistía a una 
representación de La dama de las camelias? Y de ese hecho de pura 
gustación personal nadie ha deducido nunca, que yo sepa, que deba 
convertirse aquel drama de amores a contrapelo en el paradigma de 
una literatura revolucionaria (Agosti, 1962: 58).

O como años más tarde escribiría sobre Borges:

Yo leo a Borges con placer, con mucho placer. ¿Y cómo podría ser de 
otra manera si su prosa acusa un rigor casi matemático en la construc-
ción? Pero gustar de un escritor no implica necesariamente aceptar 
todos sus pensamientos. Y en esto me amparo en Gramsci. Gramsci 
decía en una de sus Cartas desde la cárcel: “Pienso que una persona 
inteligente y moderna debe leer a los clásicos en general con una cierta 
distancia, es decir, sólo por sus valores estéticos, mientras que el amor 
implica también adhesión al contenido ideológico de la poesía: se ama 
al propio poeta, se admira al artista en general. La admiración estética 
puede estar acompañada por un cierto desprecio civil, como en el caso 
de Marx por Goethe”. No es esta última exactamente la actitud ante 
Borges, pero entiendo que esto vale la pena subrayarlo. No siempre 
cuando se gusta de un escritor ello implica un mismo proceso de admi-
ración, si por admiración se entiende la solidaridad con las ideas que 
este escritor expresa (Ardiles Gray, 2014).
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Pero el informe Zhdanov estaba ya circulando, y había sido adoptado por la 
dirección partidaria, que, como se comentó en el testimonio de Larra, proce-
dería a la acusación de los disidentes entre los escritores y los pintores.

Otro escritor que estuvo en el centro de los debates fue Roberto 
Arlt131. En 1951, Agosti asumió la dirección de Cuadernos de Cultura, la 
revista político-cultural del Partido que se convirtió progresivamente en 
un espacio privilegiado para el debate intelectual, en lo que claramente se 
mostraba como un intento de apertura en los debates del frente cultural132.

El hecho se produjo en medio de lo que Agosti calificó como “estú-
pidas arremetidas de un seudocrítico contra Roberto Arlt, en las que pre-
tendía canonizar una imaginaria ‘posición partidaria’” (Agosti, s/d: 80)133. 
La polémica tuvo como principales protagonistas a Raúl Larra y Roberto 
Salama, pero representó dos posiciones encontradas que existían en las 
filas del Partido respecto de los contenidos literarios y los métodos de 
la crítica, con notables parecidos a los episodios relatados entre Notta y 
Wernicke casi cinco años antes. En el número 5 de Cuadernos de Cultura, 
Salama publicó “El mensaje de Roberto Arlt”, en el que criticaba duramente 
el libro de Larra Arlt, el torturado publicado en 1950. En su artículo, Salama 
caracterizaba la filosofía de Arlt como “filosofía del pesimismo, de la impo-
tencia, de la amargura. Esa no puede ser nuestra filosofía […]. Las ideas de 
Arlt desarman al luchador progresista, quien necesita elemento espiritual 
para desarrollar sus capacidades creadoras. ‘La filosofía de la amargura del 
universo –dice el camarada Stalin– no es nuestra filosofía. Que se amarguen 
los que desaparecen y los que mueren’” (Cuadernos de Cultura, 1952a: 87). 

131	En 1932, Arlt había mantenido una polémica con Rodolfo Ghioldi en las páginas de Bandera 
Roja. Allí, Arlt había publicado “El bacilo de Marx”, que Ghioldi refutaría con “Sobre el bacilo 
de Marx”, generando una nueva contestación por parte de Arlt: “Ghioldi y el bacilo de Marx”. 
En el primer artículo, Arlt marcaba la tendencia de ciertos sectores de la burguesía a “enfer-
marse con el bacilo de Carlos Marx”, y que se estaban incorporando al comunismo. En su 
respuesta, Ghioldi lo acusó de despreciar al proletariado. En 1938, Larra escribió un artículo 
titulado “Ubicación de Roberto Arlt”, publicado en el número 2 de Argumentos.

132	La redacción de la revista lo dejaba asentado al reconocer la necesidad de una “polémica 
sobre un tema que toca muy de cerca a la interpretación del proceso histórico argenti-
no y, consiguientemente, a su reflejo literario… Nos parece que el debate puede aludir, 
para ser verdaderamente fecundo, a los métodos de la crítica literaria, al carácter de la 
herencia cultural, al contenido de la cultura nacional”. La cita, reproducida en Agosti (s/d: 
145), refiere a una polémica en Cuadernos de Cultura acerca de Don Segundo Sombra, 
que apuntaba a “exterminar el sectarismo crítico, cuyo representante más típico es pre-
cisamente Salama (recordar sus exterminios de Arlt, de Neruda, y ahora de Güiraldes)” 
(Agosti, s/d: 145).

133	Las entrevistas realizadas sugieren que ese “pseudocrítico” era Roberto Salama. En los ensa-
yos que acompañan la correspondencia compilada en Los infortunios, Agosti comentaría 
años después: “Fuimos así, lenta pero seguramente haciendo camino a la idea fecunda de 
la ausencia de escuelas privilegiadas por una tutela oficial ajena a la naturaleza política del 
Partido. No fue, puedo decirlo, fácil disputa”.
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Y por considerar a Arlt como paradigma “del cínico, del amoral, del aven-
turero”, Salama repudiaba cualquier elogio que un camarada del Partido 
pudiera hacer a su obra134. Sobre esto último, Larra contestaría: 

¿Se puede llamar a Arlt “paradigma de amoral, del cínico, del aventu-
rero”? Una calificación de este tipo, además de ser irrespetuosa para 
un escritor de la categoría de Arlt, que sirvió al pueblo como mejor 
pudo, y que mantuvo buenas relaciones con el Partido, según lo he 
demostrado, lejos de educar e ilustrar, confunde a unos y repele a 
otros. Un estilo de crítica semejante, que aparece sellada además por 
una presuntuosidad que no tiene nada de comunista, lastima y daña 
al Partido, afecta nuestra labor en el terreno intelectual (Cuadernos de 
Cultura, 1952b: 119)135.

Para Larra, la crítica de Salama “no tiene nada de marxista”, por hacer una 
conexión lineal entre la obra y el pensamiento del autor, desubicándolo de 
su contexto histórico y de las ideas predominantes de su generación. La 
polémica continuó en las páginas de Propósitos e involucró a Leónidas Bar-
letta, director de aquella revista, Luis Gudiño Kramer y Amaro Villanueva, 
entre otros. Era, sin duda, la persistencia de aquellas dos orientaciones que 
Agosti mencionó a Amorim sobre las “posiciones diametralmente opuestas” 
que había generado la introducción del informe Zhdanov años antes. Así lo 
recordaba el propio Larra:

Todo se dio en un contexto de una crisis de política intelectual del 
Partido. Se hizo una asamblea de intelectuales en el local de Bahía 
Blanca y Rodolfo Ghioldi salió a defender… porque nosotros –un 
grupo– defendíamos que no estábamos de acuerdo con la concepción 
del arte que en la urss llevaba a cabo Zhdanov. Estábamos en contra 
un cien por cien. Completamente. Agosti, yo y otra gente. Salama y 
todos los demás estaban a favor de Zhdanov, cuyas posiciones a mí me 
parecían de un sectarismo atroz. Traducido con el respaldo de Rodolfo 
[Ghioldi] que llegó a decir en esa asamblea que te cuento: “Yo le beso 

134	Recordemos que también Real había criticado esto en su carta al Secretariado del Comité 
Central ese mismo año. 

135	Páginas antes había escrito: “Salama compara a Arlt con Zoschenko, el escritor soviético 
criticado por Zhdanov […]. ¿Puede compararse a Arlt, que escribe Los siete locos en la 
Argentina semidependiente de 1928, con Zoschenko, que escribe en la Unión Soviética, en 
1948, después de treinta años de construcción socialista y al cabo de una guerra victoriosa 
contra el fascismo? […]. Así es como el compañero Salama, empeñado en fundamentar su 
tesis, fuerza y distorsiona los hechos más claros. Aísla, fragmenta y parcializa con el afán de 
demostrar que Arlt abomina del hombre, pretendiendo colocarlo en la línea de los existen-
cialistas modernos. Yo señalo, por el contrario, que Arlt no abomina del hombre, sino del 
medio social que lo comprime. Hace una crítica impiadosa –a veces nihilista– al hombre de 
su clase, de su generación”.
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los pies al peor escritor soviético, por el sólo hecho de ser soviético”. Y 
con eso te digo todo. Una cosa muy lamentable. Y se fue mucha gente 
del Partido, muchos intelectuales136.

También Portantiero nos comentó de aquella, creemos poco feliz, expresión 
de Ghioldi y agregó: “Ahí hubo problemas. Y esa le salió más o menos a Agos-
ti, porque esa la organizó él. El informe central es de él, y vos leés el informe 
y es un informe amplio”137. Héctor Schmucler nos manifestó que el episodio 
tuvo lugar en la Segunda Reunión, de 1958, de la que él participó con un 
informe sobre la situación cultural de Córdoba. En ese segundo encuentro, el 
informe central no estuvo a cargo de Agosti, sino de Leonardo Paso138. 

136	Entrevista a Raúl Larra realizada por Néstor Kohan el 18 de julio de 1996.

137	Entrevista a Juan Carlos Portantiero realizada por la autora el 22 de julio de 2004. Según Adria-
na Petra (2010: 23), el episodio tuvo lugar en la Primera Reunión de Intelectuales Comunistas 
de 1956, en un debate que “enfrentó a Héctor Agosti y otros intelectuales con las autoridades 
partidarias […]. En aquella reunión, Rodolfo Ghioldi, uno de los máximos dirigentes del pc, 
pronunció la célebre frase con que pretendió clausurar el debate: ‘Yo le beso los pies al último 
de los escritores soviéticos’”. 

138	El informe se publicó en Cuadernos de Cultura (1959: 73-127). A diferencia de intentar 
“comprender” la demagogia, el informe de 1958 sentenciaba: “La demagogia ‘obrerista’ del 
peronismo significó entonces una actividad ideológica que buscaba calar hondo en la masa 
del pueblo como medio de hacerla servir a los fines políticos de la oligarquía y el imperia-
lismo. Contra ello hubo de orientar su actividad el Partido. El peronismo intentó sustituir la 
ideología revolucionaria del proletariado por el viejo concepto reformista de la colaboración 
de las clases” (Cuadernos de Cultura, 1959: 76). Como representante de Córdoba, Héctor 
Schmucler expuso la situación provincial en una intervención que pareció anticipar lo que 
sucedería luego con la ruptura del grupo cordobés de Pasado y Presente. Decía Schmucler: 
“Al promediar la etapa peronista se acentúa la transformación económica de Córdoba y que 
tiene y tendrá firme influencia en su estructuración cultural. […] Las nuevas características 
que adquieren las relaciones sociales, en las cuales nuestro Partido juega cada vez mayor 
papel orientador y dirigente, actúan sobre nuestros intelectuales al menos golpeándolos 
con una realidad diferente, que los obliga a buscar nuevos horizontes en sus concepciones. 
Si a esta circunstancia particular agregamos el incontenible viento revolucionario que agita 
al mundo y que también sacude nuestros rostros, podemos explicar más o menos acabada-
mente esta nueva generación que surge debatiéndose en contradicciones y que caracterizan 
nítidamente un aspecto de nuestra realidad cultural” (Cuadernos de Cultura, 1959: 112). José 
Carlos Chiaramonte intervino también reclamando la necesidad de poner en evidencia “la 
verdadera esencia del ‘nacionalismo’ que está justificando la entrega de las riquezas nacio-
nales. El nacionalismo argentino tiene su norma calificadora para las corrientes ideológicas 
del país. Todo lo que provenga del exterior es antinacional, extranjerizante, inadaptable a la 
realidad nacional. Y al obrar así no advierten que son los primeros en quedar descalificados 
con tan original criterio: ‘En sus comienzos el nacionalismo vernáculo seguía las ideas de 
Charles Maurras y los nacionalistas italianos’ […], reconoce uno de nuestros nacionalistas. 
No siempre hemos tenido en cuenta la necesidad de llevar la lucha a fondo contra las distin-
tas manifestaciones ideológicas de este nacionalismo, contra las distintas variantes nacio-
nalizantes que actualmente han proliferado en el país, según lo señalara oportunamente la 
Comisión Nacional de Cultura del Partido” (Cuadernos de Cultura, 1959: 122). Pocos meses 
después, Agosti ajustaría cuentas con el nacionalismo en su libro El mito liberal.
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Pero de todas formas, la frase de Ghioldi reflejaba cuál era la línea 
que mantenía la dirección partidaria respecto de la intelectualidad, dándole 
mayor importancia a cualquier trabajo proveniente de la Unión Soviética por 
sobre aquello que tenía que ver con la interacción entre un artista argentino 
y la realidad argentina. Esta posición no pudo sino generar enfrentamientos, 
aunque no públicos, entre la intelectualidad partidaria. Porque no se trataba 
simplemente de la dirección, sino también de intelectuales del prestigio de 
Raúl González Tuñón o la celebridad de Atahualpa Yupanqui quienes, por lo 
que advertiremos a continuación, avalaban estas posiciones. 

Las directivas de Zhdanov, “tan escasamente comprensivo del fenó-
meno real de la creación”, apelaban a formas tradicionales de una objetividad 
sin vuelo, o “verismo”. Implicaban una relativa autonomía de las superestruc-
turas, en donde la relación entre literatura y sociedad se presentaba como 
un proceso dialéctico y no un reflejo automático139. En este sentido defendía 
Agosti a Wernicke frente a las críticas de Notta, que, consideraba, significa-
ban el “desconocimiento de la autonomía relativa que las superestructuras 
suelen alcanzar con relación a las estructuras donde se originan, es el desco-
nocimiento de que aquella obligada interrelación entre literatura y sociedad 
es un proceso dialéctico y no meramente el reflejo inerte de una sombra”140. 
Era una disputa en la que el propio Agosti había terminado envuelto. Unos 
meses antes, en agosto de 1948, ya había vivido en carne propia los efectos de 
aquella política sectaria al ser acusado de “fraccionista estético”. 

Agosti, “fraccionista estético”

Los planteos de Agosti en su Defensa del realismo recibieron los elogios 
internacionales que comentamos anteriormente y obtuvieron mayores crí-
ticas por parte de la dirección del pc hasta la llegada del informe Zhdanov y 
sus directivas en arte y la literatura. Aceptadas estas por la dirección del pc, 
quedó en evidencia que las originales contribuciones de Agosti resultaban 
ahora inconvenientes. En agosto de 1948, según anotó Agosti en sus apuntes 
personales: 

Evidentemente por instigación de Juan José Real, el Comité Ejecutivo 
[ce] abrió una discusión con los “disidentes” o “fraccionistas” estéticos, 
entre los cuales yo me encontraba; era evidente que todo se dirigía a 
pedir mi cabeza. Le tocó a Rodolfo Ghioldi desempeñar un papel muy 

139	Consideraba, por ejemplo, que las obras del pintor Antonio Berni tenían más valor que las 
de muchos representantes del “realismo socialista”, pero que había que conformarse, estra-
tégicamente, “con trazar grandes líneas generales (grandes líneas filosóficas, diría mejor) a 
la espera de que los logros permitan fijar más claramente la doctrina. Es lo que intenté hacer 
en mi Defensa del realismo, cosa que no muchos entendieron” (Agosti, s/d: 91).

140	Carta con fecha 9 de diciembre de 1948, en Agosti (s/d: 59).
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triste, sobre cosas en las que, evidentemente, tocaba de oídos. Recuer-
do que González Tuñón se limitó a decir que “todo lo que viene de la 
urss es sagrado”, y no apareció más en las discusiones. El “oficialismo”, 
digámoslo así, estuvo paradójicamente defendido por… Julio Notta 
y Atahualpa Yupanqui. Finalmente, las posiciones del ce resultaron 
derrotadas… Me correspondió el peso principal del debate141.

Según los apuntes personales de Agosti, la polémica tuvo como uno de los 
ejes centrales la diferencia entre el problema estético y el problema de la 
militancia que, a su entender, debían ser atendidos en sus particularidades142. 
Para el primer problema, Agosti planteaba los puntos de partida de lo que 
consideraba la elaboración de una estética marxista, teniendo en cuenta que 
ni Marx ni Engels dejaron meditaciones específicas sobre el tema, aunque 
ambos fueron ávidos lectores de literatura, digamos, “burguesa”. Para Agos-
ti, una estética marxista debía estar “indudablemente desgajada de toda 
especulación metafísica sobre la esencia de lo bello, para convertirse en una 
forma particular de la investigación gnoseológica, a partir de la teoría marxis-
ta del conocimiento”143. En este sentido, anotó, el modo de conocimiento del 
marxismo determina una posición realista frente a los fenómenos del mundo 
objetivo, y por consiguiente una posición realista en materia artística. Pero 
ese realismo “no es menguadamente objetivista, sino que reconoce la acción 
recíproca entre el objeto y el sujeto que conoce; es decir: la participación de 
la conciencia transformadora en la obra de arte, punto de arranque igual-
mente para toda noción de arte o literatura de partido”144. El problema no se 
planteaba en términos de una posición partidaria, que por otra parte Agosti 
no discutía. Porque si bien para Agosti la estética es una fundamentación 
filosófica de la teoría artística, no puede, en cambio, unificar las particula-
ridades con las que cada artista ejecuta su obra. Más aún, Agosti entendía 
que algunas de las escuelas llamadas “antirrealistas” eran en algunos casos 

141	Notas inéditas de Héctor P. Agosti. Su hermano Carlos Agosti nos facilitó gentilmente las 
carpetas que contienen las anotaciones personales de nuestro autor. 

142	Los apuntes incluyen una lista de “puntos a meditar”: “1) La discordancia entre el libro 
(vida teórica) y la vida práctica. 2) Zhdanov y el valor de la crítica. Crítica y autocrítica. 3) 
La apreciación del arte debe estudiarse y aprenderse. 4) ¿Arte puro? ¿Formalismo? No hay 
división entre la forma y el contenido. 5) No son realistas quienes sustituyen la realidad por 
la convención de la realidad (Aragon). 6) Zhdanov reconoce solamente los grandes maestros 
rusos. ¿Y los demás? 7) La difusión puede ser prueba de popularidad, pero no siempre la 
popularidad es excelencia (Eugène Sue, Delly, Hugo Wast). 8) No se escribe para ser agra-
dable, sino para ser verídico (Vitorini). 9) El escritor es quien “da a ver” (donner à voir) la 
verdad (título de un libro surrealista de Paul Éluard). 10) La jactancia comunista condenada 
por Lenin. 11) El P. tiene derecho a pronunciarse sobre una estética, pero no a fijar las nor-
mas de procedimiento”. 

143	Archivo personal de Carlos Agosti, a quien agradecemos infinitamente su confianza.

144	Archivo personal de Carlos Agosti.
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producto de aquella interacción particular con las “dolorosas realidades de 
nuestro tiempo”, que se revelaban, al mismo tiempo, contra las de aquel natu-
ralismo que se limitaba a obtener fotografías de la realidad145. Por ello que no 
era prudente “sucumbir ante el fetichismo de lo selecto ni el misticismo de la 
forma”, porque si bien Agosti consideraba a Borges un escritor “de perfeccio-
nes exquisitas”, le resultaba mucho más interesante atender a un artista que 
juzgaba “descuidado” como Arlt. Porque para Agosti, detrás de los “excesos” 
de Borges, radicaba algo que conectaba su literatura con una filosofía que 
era mucho más peligrosa, esto es, “una filosofía pesimista de la historia” cuyo 
fondo era “este irracionalismo antimaterial en la comprensión de la existen-
cia que usted puede comenzar a buscar, pongo por caso, en la Historia uni-
versal de la infamia [1935], que no es un libro de ahora sino bastante lejano, 
y donde pueden rastrearse todos los elementos de este pensamiento conflic-
tivo y sumamente irracional en la concepción del universo y del destino del 
hombre. De manera que a mí lo que más me ha preocupado en este caso era 
advertir las esencias del pensamiento borgiano, que califico de peligroso sin 
ponerle el mote de reaccionario” (Ardiles Gray, 2014)146.

Pero la peligrosidad que advertía Agosti estaba más vinculada al tras-
fondo filosófico del autor que a los posibles contenidos “burgueses” de obras 
como las de Arlt o de Wernicke. Es más, Agosti valoraba la tradición burguesa 
existente antes del advenimiento del socialismo, que no se inscribía en un 
papel en blanco borrando de un golpe todo aquello producido anterior-
mente. Además, si bien Agosti aceptaba que las ideologías, y cada disciplina 
creativa, podían estar influenciadas por el elemento económico, descartaba 
las lecturas lineales que interpretaban la relación entre la base (economía) y 
superestructura (ideología, etc.) como mecánica, lineal, como causa y efecto, 
resistiéndose a explicar automáticamente las diferencias ideológicas a partir 
del origen de clase. En este punto, el tema de la “herencia cultural” se volvía 
central. Entendida como una asimilación crítica, no simple, la herencia per-
mite comprender incluso aquello que se pretende superar. Porque el carácter 
también histórico del arte implica un proceso de rupturas y continuidades en 
las que incluso lo “nuevo” surge como respuesta a algo previo147. 

145	En sus apuntes, Agosti citaba a Picasso como un ejemplo inseparable de la ordenación estética 
de “un nuevo realismo” que intentaba superar aquella reproducción mecánica de la realidad.

146	Sus juicios sobre Borges podían vincularse también con la crítica agostiana del divorcio entre 
intelectuales y pueblo, que desarrollaremos en el próximo capítulo. Sobre los “excesos” de 
Borges, es interesante repasar las opiniones de Roberto Fernández Retamar en su rescate 
sobre las cualidades literarias del autor, a pesar de considerarlo “patéticamente fiel a su clase”, 
y también “un hombre muy lúcido, un hombre que ejemplifica la idea martiana de que la 
inteligencia es sólo una parte del hombre, y no la mejor” (Fernández Retamar, 2006: 55 y 58).

147	Agosti citaba en sus apuntes para la intervención en el debate el siguiente fragmento de 
Defensa del realismo: “Este nuevo realismo sería incomprensible si se lo despojara de esa 
riqueza de análisis que los subjetivistas brindaron al arte moderno. Aquella riqueza a los 
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También en el marco de su defensa frente a las acusaciones de fraccio-
nista, Agosti se pronunció sobre otro punto que sería central en sus trabajos 
posteriores: el tema de lo nacional. Esto lo colocaba en una posición tan 
novedosa como problemática, porque implicaba en un punto cuestionar la 
superioridad total y absoluta de todo aquello que proviniera de la Unión 
Soviética cuando no era adecuado para pensar la realidad nacional. Ello 
resultaba inseparable del tema de la herencia, y Agosti lo ilustró citando una 
polémica entre Louis Aragon y Roger Garaudy, en la que este último plantea-
ba: “Es probable que una Francia comunista cree una pintura mejor que la de 
la Unión Soviética, porque Francia tiene tradiciones pictóricas más fuertes. 
Pero creará acaso una música menos buena, porque sus tradiciones musica-
les más próximas parecen menos hermosas que las de Rusia”148. Haciendo las 
aclaraciones del caso sobre los riesgos de un posible nacionalismo cultural, 
que por otra parte Agosti no compartía, sí subrayaba la necesidad de afirma-
ción de las tradiciones nacionales “en tanto dicha tradición conserve valor 
revolucionario”149. 

En la polémica entre Aragon y Garaudy, iniciada en el seno del pc 
francés en 1946, Aragon había manifestado su convicción de la existencia de 
una estética comunista, el realismo150. En un artículo de enero de 1948 publi-
cado en Orientación, Raúl A. Monsegur, quien había colaborado en la revista 
Expresión, escribía a propósito:

Mucho se ha hablado de la polémica entre Garaudy y Aragon sobre el 
tema que nos ocupa. Algunos artistas se han apoyado en el artículo 
de Garaudy “Artistas sin uniforme” para negar la existencia de una 

subjetivistas los desarraigaba del mundo; a los realistas les sirve, en cambio, para insertarse 
en el mundo, para penetrarlo más profundamente, para ascender a la conciencia del mundo 
y para hacer de su arte de representación también un instrumento de transformación del 
mundo” (Agosti, 1962: 31).

148	Aragon (1897-1982), escritor francés, dio sus primeros pasos en literatura de la mano de los 
surrealistas, hasta que, luego de su viaje a la Unión Soviética en 1930, asumió la dirección 
del diario comunista Ce Soir y comenzó a manifestar su favor respecto al realismo socialista. 
Fue miembro del Comité Central del pc francés desde 1945 y dirigió Les Lettres Françaises. 
Roger Garaudy nació en 1913 e ingresó en 1933 al pc francés, cuyo Comité Central integró 
también desde 1945. Fue miembro de la Asamblea Nacional en dos oportunidades, y en 1956 
se incorporó al Buró Político de su partido. Fue director del Centro de Estudios e Investiga-
ciones Marxistas entre 1950 y 1970. Hasta 1968 fue un alto referente partidario, pero tras la 
condena que realizó de la invasión soviética a Checoslovaquia, fue expulsado del Partido 
entrados los años setenta.

149	Si bien expondremos posteriormente lo que Agosti consideraba la “tradición revolucionaria”, 
cuando desarrollemos los planteos centrales de su libro Echeverría, podemos ya ver aquí el 
fermento teórico que inspiraría parte de esos materiales.

150	La polémica incluyó el artículo de Garaudy “Artistes sans uniforme”, publicado en Arts de 
France (Nº 9 de 1946), y el de Aragon “L’Art ‘zone libre’?”, en Les Lettres Françaises (29 de 
noviembre de 1946).
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estética comunistas y para justificar cualquier tendencia estética den-
tro de las filas del Partido.

Citando a Garaudy: “Si quisiéramos resumir estas leyes, diríamos que 
el realismo es el punto de vista de las clases ascendentes, progresivas, 
que no se atemorizan de lo real: este habla por ellas contra sus enemi-
gos” [frente al realismo que muere]. Pero este realismo se diferencia 
radicalmente del realismo chato, imitativo, naturalista de algunas 
escuelas burguesas […] dice Héctor P. Agosti refiriéndose al nuevo rea-
lismo (Orientación, 1948: 11).

El artículo indicaba que frente a la polémica francesa de 1946, también Agos-
ti se estaba convirtiendo, con su Defensa del realismo, en una opinión de 
referencia para los comunistas argentinos, hecho sobre el que seguramente 
volvieron quienes lo acusarían en 1948 de “fraccionista” tras la llegada del 
informe Zhdanov. 

Agosti defendió firmemente su convicción de que un partido no puede 
imponer recetas a sus escritores y artistas. Si bien se les puede pedir, y es 
válido hacerlo, que sirvan con su obra a los fines generales de aquel partido, 
Agosti argumentaba que el arte es un fenómeno social de realización indivi-
dual, y es precisamente ese tono individual lo que diferencia a cada artista, 
aun cuando se ubiquen en una misma corriente. Pedirles el abandono de 
determinadas formas, de todo aquello que no sea inmediatamente político, 
o impulsarlos a practicar “un populismo a cualquier precio” era para Agosti 
desconocer las singularidades del quehacer artístico, incluso de los comunis-
tas. Según su lectura de Engels y de Lenin, Agosti sostenía que es necesario 
que la obra de arte “viva previamente en el mundo de vigencias naturales de 
la obra de arte, sin sustituirse a la tesis política; que parta de la consideración 
realista del hombre como sujeto de carne y hueso; que parta de la considera-
ción realista del lector como sujeto capaz de recreaciones sensibles a la obra 
literaria por el ejercicio de la lectura, sin que sea preciso abochornarlo con la 
simpleza de la ‘literatura para obreros’ que Lenin fustigó en el ¿Qué hacer?”151. 

Esto no niega la existencia y necesidad de una literatura de partido, 
ni la renuncia a una literatura militante, a una “literatura con ideas”, como 
aseguraba Agosti que podemos encontrar en Rodó, en Echeverría, en Alberdi. 
Pero abre la posibilidad de que esa literatura militante sea el producto de la 
interacción entre la realidad y el artista, sin minar las particularidades y la 
sensibilidad individual del creador. La creación del artista en el nuevo realis-
mo dinámico y suprasubjetivo no responde a lo absolutamente individual, en 
tanto el “individuo” creador está inserto y formado en una realidad social que 
configura parte de su psiquis. Pero tampoco responde, entonces, a leyes uni-
versales, porque lo real deviene obra de arte realista cuando aquella realidad 

151	Archivo personal de Carlos Agosti.
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se traduce a través del temperamento del sujeto. Eso es lo que posibilita la sin-
gularidad de los artistas sin hundirse en el individualismo del “arte por el arte”.

Según relataba Raúl Larra en 1990, en la reunión de 1948 en la que 
Agosti fue acusado de “fraccionista” participaron también Benito Marianet-
ti, José Portogalo, Córdova Iturburu, Berta Bravslasky y Juan José Manauta. 
Decía Larra:

Entonces me acuerdo que, yo no sé qué dije, le contesté de una forma 
muy violenta a Berta, y ella me retrucó. Yo le dije, bueno, este es mi 
temperamento. Ella hizo alguna referencia sobre mi temperamento, 
entonces salió Troise y dijo: “El temperamento también es una cua-
lidad”. Y empieza a dar mandobles contra todos, la refuta totalmente 
a Berta. Marianetti no abrió la boca, lo mismo que Yupanqui, estaban 
un poco ahí a la expectativa. Entonces cuando vieron que Troise se 
pronunciaba abiertamente a favor de las posiciones nuestras, cerraron 
los papeles, el que presidia eso, que era Real, vio que había que echarlo 
también a Troise, entonces dejaron que la cosa terminara ahí152.

Evidentemente, el prestigio de una figura como Troise contribuyó a reforzar 
las posiciones de Agosti defendidas por Larra. Días después de la reunión, 
según el testimonio de Larra, Codovilla se comunicó con Agosti para decirle 
que a él no le interesaba el debate estético, sino saber si estaban o no con la 
línea del Partido. Llegaron a un acuerdo de trabajar en esa dirección y el epi-
sodio quedó finalmente cerrado. Sin embargo, Agosti no dejaría de lamentar-
se por lo ocurrido, más allá de su situación personal. Meses después de estos 
episodios, escribiría a su amigo Amorim:

Ya te dije en alguna anterior cuán desgraciados son los llamados 
“debates estéticos” y cuánta dispersión innecesaria nos están ocasio-
nando. El daño teórico-práctico que ha creado el famoso informe de 
Zhdanov no sé cuánto nos costará repararlo, si es que alguna vez lo 
conseguimos. Yo lo advierto como un mecanicismo vulgar alejado de 
la dialéctica marxista que puede oscurecer por mucho tiempo la inves-
tigación estética original en la urss. Desde luego que mi Defensa del 
realismo se encuentra en las antípodas de ese “diktat” tan escasamente 
comprensivo del fenómeno real de la creación153.

Pero el diktat había llegado, y como el propio Agosti confesaba en aquella 
carta, ya había dado lugar “a la aparición de aficionados que se atribuyen los 
rayos de Zeus”. Frente al nacimiento de una corriente original, abierta y pro-
funda de desarrollo de la especificidad de la creación artística como forma 
de “señorío de lo real”, y las consiguientes posibilidades de ampliación de un 

152	Entrevista a Raúl Larra realizada por Alicia Gilabert en 1990, gentileza de Adriana Petra.

153	Carta con fecha 9 de diciembre de 1948, en Agosti (s/d: 59).
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terreno propio de acción cultural, la dirección partidaria del pc adoptó una 
postura que, al igual que en la Unión Soviética, “limitó” aquella pretendida 
especificidad. 

Frente a las directivas soviéticas, lo nacional y 
latinoamericano

Luego de este episodio personal, Agosti pareció abocarse a su producción 
cultural. En 1949 publicó Cuaderno de bitácora, que reúne parte de su pro-
ducción entre 1945 y 1948 sobre temas específicamente latinoamericanos 
y argentinos, convencido de que la literatura militante que él reclamaba, 
aquel nuevo realismo, no podría seguir los parámetros indicados por Zhda-
nov, sencillamente porque sólo elaboraba sus juicios con base en escritores 
soviéticos y en un país socialista154. Atendiendo a esto, el libro retoma algu-
nos de los pensadores citados en El hombre prisionero para intervenir en el 
creciente debate intelectual latinoamericano. Autores como el dominicano 
Pedro Henríquez Ureña lo llevaron a recorrer temas como el lenguaje, las 
particularidades de nuestra expresión nacional, la independencia en materia 
de literatura y, por supuesto, la importancia de una literatura “con ideas”155. 
Esta literatura “con ideas” tomaba cuerpo, por ejemplo, en el Martín Fierro de 
José Hernández, cuando el personaje expresaba: 

Yo he conocido cantores
Que era un gusto de escuchar
Mas no quieren opinar
Y se divierten cantando.
Pero yo canto opinando
Que es mi modo de cantar156.

Agosti veía en este “cantar opinando” planteos similares a los que sobre el 
arte había trazado Esteban Echeverría, permanente fuente de reflexión de 
Agosti, en su Dogma socialista. “Arte que no se anime de su espíritu y no sea 

154	“La expresión de los argentinos” reúne conferencias dictadas por Agosti en la Universidad de 
Chile en 1948; “Sociología de Facundo” es un ensayo leído en la Universidad de Montevideo 
en 1945; “La Universidad y la cultura” corresponde a una conferencia en Córdoba en 1947; 
“Vindicación del lector”, finalmente, reproduce una conferencia en la Sociedad Hebraica 
Argentina en 1946.

155	Trabajó principalmente el libro del dominicano Ensayos en busca de nuestra expresión. Hen-
ríquez Ureña (1884-1946) tuvo una gran influencia en las letras argentinas en las décadas del 
veinte y treinta desde que llegó al país en el año 1924. Fue, según indicó Fernández Retamar, 
uno de los pensadores más lúcidos en sus reflexiones sobre las “utopías” latinoamericanas, 
con sus trabajos Patria de la justicia y La utopía de América, ambos de 1925.

156	Esta idea lo llevaría incluso en 1982 a poner como título a uno de sus últimos libros Cantar 
opinando.
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la expresión de la vida individual y social será infecundo” (citado en Agosti, 
1965: 62)157. Así, la raíz de la tradición de literatura militante es aquella que, 
como la de Echeverría, está dispuesta a una obra de transformación. Agosti 
dedujo de esto que “la tradición de milicia de la literatura argentina […] con-
siste en esta exaltación de los principios revolucionarios, en esta necesidad 
de ‘desquiciar’ el orden colonial que la Revolución de Mayo no alcanzó a 
realizar completamente” (Agosti, 1965: 62).

Si bien Agosti asumía que la sociedad determina en un punto el cami-
no seguido por la literatura, “también la literatura puede obrar de manera efi-
caz en aquella imprescriptible ‘fundación de creencias’” (Agosti, 1965: 60)158. 
Retomaba también el planteo que José Enrique Rodó proponía en “La tradi-
ción intelectual argentina”, un ensayo de 1903, en el que el escritor uruguayo 
reivindicaba la literatura argentina desde la Revolución de 1810 y hasta el 
período de la organización nacional, como una literatura de ideas, pero tam-
bién de acción. Una literatura que reflejaba la responsabilidad asumida por 
los escritores de aquella época y que permitía, por consiguiente, adjudicarle 
el carácter de “milicia”, término que Agosti haría uso reiterado a lo largo de 
su obra para referir a quienes aspiraban a la constitución de un pensamiento 
propio, profundamente anclado en la realidad y en las necesidades naciona-
les. Buscaría, entonces, los antecedentes de esa forma de literatura “militan-
te” y procuraría proyectarlos hacia su propio tiempo. Renegando de aquellos 
escritores argentinos “traductores más o menos apetecibles de la última 
novedad ensamblada por la última revista de París”, Agosti advertía sobre 
los peligros de caer en un indoamericanismo que rechace en bloque todo lo 
proveniente de Europa con la insensatez que supone creer en una literatura 
de generación espontánea. Así, subrayó la importancia del pensamiento de 
Mariátegui en la constitución de un pensamiento “autóctono” y retomó la 
idea antes citada del peruano de que “no hay salvación para Indoamérica sin 
la ciencia y el pensamiento europeo”. 

Agosti comenzaba a encontrar su forma de insertarse en la lucha desde 
el plano cultural, anotando que “los hombres que escriben y los hombres que 
leen sirven asimismo a la grandeza nacional […]. En tanto sepan mirar el 
mundo con ojos bien certeros, los hombres que escriben y los hombres que 
leen estarán creando, lenta pero seguramente, los modos de conciencia que 
tornan factible el mejoramiento humano” (Agosti, 1965: 181). Intelectuales, 
pueblo y conciencia, tres de los pilares fundamentales de su pensamiento 
y desarrollados también por otros intelectuales de la década del cincuenta, 
como puede apreciarse en la experiencia de la revista Contorno, y en libros 
como el de Juan José Hernández Arregui Imperialismo y cultura de 1958.

157	La cita permitiría sugerir la problemática del realismo, pero volveremos sobre ella más 
adelante.

158	La cita corresponde a “La expresión de los argentinos”, escrito 1948.
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El “caso Real” y las acusaciones a los intelectuales

Luego de las acusaciones contra Agosti en 1948, el secretario de Organiza-
ción, Juan José Real, volvería a protagonizar polémicas, esta vez con él como 
acusado. En estas discusiones, pudimos encontrar referencias específicas 
relativas a la posición de los intelectuales partidarios, por lo que decidimos 
detenernos en un análisis más detallado. 

Luego de las elecciones de 1946, el pc había retirado sus furibundas 
acusaciones contra Perón buscando un acercamiento con las masas trabaja-
doras. En 1949, tras la iniciativa gubernamental de reformar la Constitución 
Nacional, el Partido volvería a una oposición más definida159. Así, en su revis-
ta teórico-política Nueva Era puede leerse: 

Es visible ya que pese a las declaraciones demagógicas de los círculos 
dirigentes peronistas que gobiernan actualmente, de sus afirmaciones 
de que con la Constitución de Perón “la Argentina se ha transformado 
en una República de trabajadores en la cual no tienen razón de ser 
los conflictos sociales puesto que se ha suprimido la explotación del 
hombre por el hombre”, aquellos se proponen continuar por la misma 
senda por la cual han marchado la oligarquía y el gran capital nacio-
nal… (Nueva Era, 1949: 12).

El artículo retomaba además las acusaciones de las prácticas de “demagogia 
social” y de la existencia de elementos “clerical-fascistas” en el peronismo, 
cuya intención no era otra que domesticar a los trabajadores y desviarlos de 
la lucha independiente para conseguir sus objetivos de clase.

Pero en septiembre de 1951, luego del intento de levantamiento mili-
tar que el pc calificó como “reaccionario fascista”, se inició lo que Gurbanov 
y Rodríguez reconocieron como el cuarto período en la relación entre el 
Partido y el peronismo. Se produjo entonces un nuevo reacomodamiento 
de la línea política frente a los que verdaderamente se perfilaban como 
sectores antipopulares. Así, el Partido respondió al llamado del gobierno 
para la constitución de un frente y se declaró “dispuesto a luchar hombro 
con hombro con peronistas y no peronistas para llevar a la práctica lo que el 
general Perón llama ‘Frente Popular Unido’”160. En este período se produjo 

159	Carlos Altamirano (2001a: 43) propuso una periodización similar a la de Gurbanov y 
Rodríguez en este sentido. Encontró una fuerte oposición del pc frente a Perón hasta las 
elecciones de 1946 y una matización de las críticas hasta 1949, año de la reforma constitu-
cional en la que se lo acusó de haber implantado un Estado corporativo fascista.

160	“Declaración del Partido Comunista. A propósito del discurso del Gral. Perón invitando a los 
trabajadores a formar un frente popular unido para desbaratar los planes de la conspiración 
oligárquico-imperialista” (Nuestra Palabra, 1952a: 4). Gurbanov y Rodríguez señalaron ade-
más que en este período el pc vio con mejores ojos algunas medidas oficiales que tiempo 
atrás había criticado, como la importancia de la cgt como central única, cuya cúpula dejó 
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también la muerte de Eva Perón, hecho sobre el cual el Partido se pronunció 
en Nuestra Palabra: “Con Eva Duarte de Perón desaparece no sólo la esposa 
del primer magistrado de la Nación, sino también una mujer de notoria gravi-
tación durante los últimos años en el movimiento sindical y en la vida política 
argentina”. Por lo que el Partido se proponía “estar en estos, como en todos 
los momentos, junto a las masas peronistas afectadas por este fallecimiento” 
(Nuestra Palabra, 1952b).

En ese contexto se originaron una serie de conflictos con Real, mien-
tras Codovilla se encontraba fuera del país, participando del xix Congreso del 
pcus celebrado en octubre de 1952. Antes de partir, Codovilla había tenido 
una discusión con Rodolfo Ghioldi que no tomó carácter público, pero que 
trascendió entre algunos militantes del Partido. En esa discusión, Codovilla 
le habría recriminado a Ghioldi su excesiva preocupación por el problema de 
las libertades, acercándose de esta forma a las posiciones de los liberales y los 
radicales, y dificultando el acercamiento al aliado principal de ese momento, 
que debían ser las masas peronistas161.

Durante la ausencia de Codovilla, Real había alentado el acercamiento 
al gobierno peronista. En este momento, entonces, el Comité Ejecutivo reali-
zó un “guión” para discutir entre los afiliados los resultados de la aplicación 
de la línea del xi Congreso, que en lo central proponía “apoyar lo positivo 
y criticar lo negativo” de Perón, alejándose de la oposición sistemática 
mantenida por los componentes de la ex Unión Democrática, y establecía 
además la necesidad de una aproximación a las masas influenciadas por el 
peronismo162. Real buscó desligarse de aquella elaboración argumentando 
que se encontraba en París en ese momento y que recién había vuelto a la 
Argentina en el momento de la aparición del material (ver Galasso, 2005: 
597). Pero en una carta que el propio Real envió al Secretariado del Comité 

además de ser tan duramente criticada. Los autores encontraron también un importante 
viraje partidario en la interpretación del 17 de octubre de 1945, que pasaría en ese momento 
a ser calificada como una “jornada de lucha contra el imperialismo y la oligarquía” (cita de 
los autores de Nueva Era, 1952: 16). 

161	La situación nos fue relatada por Alfredo “Rulo” Dratman en una entrevista del 20 de mayo 
de 2010. Refiriéndose a la respuesta del pc al llamamiento de Perón para la formación de un 
Frente Popular Unido, relató Real: “Aquel documento fue recibido por todo el Partido, sus 
dirigentes y sus bases –con la sola excepción de Rodolfo Ghioldi, que en esto del peronismo 
era muy intransigente– con enorme entusiasmo. Con esa actividad que es proverbial en los 
militantes comunistas, nos lanzamos al trabajo, a la difusión, a la búsqueda de contactos” 
(Cuestionario, septiembre de 1973, citado en Galasso, 2005: 597). También en una carta al 
secretario del Partido, Arnedo Álvarez, Julio Notta, que actuaba en el frente cultural, comen-
taba que Rodolfo Ghioldi había quedado un tanto desautorizado en la dirección, por lo 
menos hasta el regreso de Codovilla. Volveremos sobre el personaje de Notta más adelante.

162	El Congreso llegó a aconsejar a los afiliados que actuaban en los organismos sindicales inde-
pendientes que propusiesen su disolución y el ingreso en los sindicatos adheridos a la cgt, 
reconocida por la Secretaría de Trabajo y Previsión. 
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Central reconocía que aquel guión “en lo esencial, fue elaborado por mí” 
luego de que una reunión del Buró Político aconsejara su elaboración163. De 
todas formas, es claro que la posición era la compartida por lo menos por 
un sector importante del Comité Ejecutivo, y traería al regreso de Codovilla 
fuertes discusiones que terminarían, entre otras cosas, con la expulsión de 
Real y la sanción a Julio Notta, quien se desempeñaba entonces en el frente 
cultural del Partido.

Según Jorge Bergstein, entonces dirigente de la Juventud Comunista: 

Las conversaciones con Real, quien me insistía en la necesidad de 
“desenrojecer” la fede [Federación Juvenil Comunista] y desarrollar 
un verdadero movimiento de carácter nacional […], sus planteos lle-
garon a producir una situación de crisis política, cuando en ausencia 
de V. Codovilla, que estaba de viaje en el exterior, planteó el apoyo al 
peronismo […] que culminó, con el regreso de Codovilla y una reunión 
del Comité Central, con la presencia de Real, que mantuvo sus postu-
ras, y que terminó con su expulsión por unanimidad (Bergstein, 2003: 
80 y 81).

Y según Alfredo “Rulo” Dratman, médico comunista cercano a Agosti: 

Real trató de copar el Partido y de imprimirle una orientación peronis-
ta seguidista, es decir, no crítica. El Partido tenía la posición del xi Con-
greso, apoyar lo positivo, rechazar lo negativo, ampliar y luchar desde 
abajo por las cosas positivas. Pero la posición de Real era considerar 
que estaba todo bien. Un poco soslayar la persecución, la libertad de 
expresión, todo eso164.

El “guión” elaborado por el Comité Ejecutivo que mencionamos reafir-
maba la justeza de la línea del xi Congreso en cuanto a “mantener la línea 
independiente”, y de la vi Conferencia en la que se había alertado sobre la 
peligrosidad de la oposición sistemática al peronismo, según el informe de 
Codovilla, sobre la falta de “fe en las posibilidades revolucionarias de los 
obreros influenciados por el peronismo”. Sin embargo, sostenía el material, 
se habían desarrollado en algunos sectores del Partido argumentos que ter-
minaban por acercarse al antiperonismo más reaccionario. Estos sectores, 
insuficientemente ligados a las masas peronistas, se manifestaban “en primer 
lugar en los elementos provenientes de la intelectualidad, en segundo lugar, 
en los periodistas del Partido, en tercer lugar, en algunos dirigentes obreros 
que resistían la aplicación de la política del frente único con los obreros 
peronistas. Es indudable que uno de los sectores donde se manifestó con más 

163	Carta firmada por Juan José Real, con fecha 12 de enero de 1953 (Archivo Documental Enri-
que Israel, Partido Comunista de la Argentina).

164	Entrevista a Alfredo “Rulo” Dratman realizada por la autora el 6 de octubre de 2005. 
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fuerza esa presión fue en nuestra prensa partidaria”165. Estas tendencias eran 
presentadas como “sectarias” y con reticencia a hacer del Partido un partido 
de masas, lo que planteaba que la lucha “es, ante todo, una lucha ideológica 
sobre los problemas de la construcción del Partido”166. También los inte-
lectuales influidos por la oposición habían contribuido a la penetración de 
estas tendencias, olvidando que lo central en el debate, lo que une o divide a 
la intelectualidad, son las posiciones respecto al imperialismo, la soberanía 
nacional y la paz. “En cambio, se ponía el acento en los problemas de forma 
y no de fondo, en los problemas histórico-sociales y no en los problemas 
actuales. Aparecía como cuestión fundamental que dividía a la intelectua-
lidad el problema del rosismo y antirrosismo, sin comprender que nosotros 
estamos más cerca de un rosista antiimperialista que de un antirrosista 
proimperialista”167. El “guión” finaliza enfatizando la necesidad de una “dis-
cusión” en todos los sectores del trabajo intelectual. En la carta de Real citada 
anteriormente, se reiteran “las tendencias sectarias del sector intelectual” y 
se critica la influencia liberal-burguesa que tendía a “formular que el marxis-
mo en nuestro país es la ‘continuación’ de las ideas progresivas burguesas, 
violando así lo que nos enseña el camarada Zdanov sobre el significado del 
marxismo-leninismo como un salto cualitativo en relación con las anteriores 
ideologías progresivas. La tendencia a hacer de Aníbal Ponce un maestro, un 
teórico del marxismo, cuando en realidad no lo ha sido, porque Aníbal Ponce 
no tenía fe en las masas y no conocía profundamente al marxismo-leninismo 
y, en especial modo, al estalinismo, el marxismo de hoy”168.

Este fragmento escrito por Real, recordemos, secretario de Organiza-
ción del Partido, contiene, por lo menos, tres cuestiones que marcaron por 
muchos años, antes y después, las discusiones partidarias de los intelectua-
les, y que tocaron muy de cerca de Agosti. En primer lugar, el controvertido 
asunto del vínculo con el liberalismo lo había motivado a mediados de 1952 
a escribir un libro al respecto, que recién vería la luz en 1959 bajo el título de 

165	“Guión para la discusión sobre los resultados de la aplicación de la línea política sancionada 
por el xi Congreso”, pág. 2 (Archivo Documental Enrique Israel, Partido Comunista de la 
Argentina). 

166	“Guión para la discusión sobre los resultados de la aplicación de la línea política sancionada 
por el xi Congreso”, pág. 5 (Archivo Documental Enrique Israel, Partido Comunista de la 
Argentina). 

167	“Guión para la discusión sobre los resultados de la aplicación de la línea política sancionada 
por el xi Congreso”, pág. 7 (Archivo Documental Enrique Israel, Partido Comunista de la 
Argentina). A continuación se caracterizaba a la Federación Universitaria Argentina y al 
Colegio Libre de Estudios Superiores como “agentes del imperialismo”. 

168	Carta firmada por Juan José Real, con fecha 12 de enero de 1953 (Archivo Documental Enri-
que Israel, Partido Comunista de la Argentina). Real también criticó duramente las novelas 
de Fina Warshaver y Roberto Arlt.
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El mito liberal, sobre el que volveremos más adelante169. En segundo lugar, 
vimos en el primer capítulo el papel que Ponce desempeñó en la constitución 
de un frente intelectual de izquierda, de la cercanía con la intelectualidad 
partidaria y, muy especialmente, la relación que tuvo con Agosti. En este 
sentido, la inclusión de Ponce en el “panteón intelectual” comunista puede 
considerarse también un parteaguas entre quienes buscaron aquella línea 
de continuidad progresista desde Mayo de 1810 y quienes veían todo lo 
anterior a la consolidación del socialismo en la Unión Soviética como una 
especie de “prehistoria”. El propio Esbozo de historia anota que el Partido “se 
ha inspirado en las tradiciones revolucionarias y patrióticas de los grandes 
forjadores de la independencia nacional Moreno, Belgrano, Rivadavia, San 
Martín, Echeverría, Sarmiento, Alberdi; y ha continuado la obra de progreso 
social de Alem, Yrigoyen, Juan B. Justo, De la Torre y Aníbal Ponce” (Comité 
Central del Partido Comunista, 1947: 145). Finalmente, respecto a la existen-
cia de una literatura “diferente” a la literatura burguesa decadente, como la 
de Arlt, que había generado fuertes polémicas en las páginas de Cuadernos de 
Cultura, tenemos elementos que nos permiten afirmar el completo desacuer-
do de Agosti. Por un lado, la relación con el liberalismo que Real condenaba 
tocaba directamente la experiencia de la Campaña Echeverriana que Agosti 
había impulsado con sectores liberales de la sade, como veremos más ade-
lante. Por otro lado, la opinión sobre Ponce no podría sino ser otro punto de 
desacuerdo para Agosti, quien, como analizamos, había sido su discípulo. Y 
finalmente, respecto de la “literatura decadente” burguesa, las “enseñanzas” 
de Zhdanov eran contrarias a lo que Agosti había escrito en su Defensa del 
realismo de 1945 y que le costaría, como comentamos anteriormente, una 
acusación por sus posiciones estéticas en 1948, que según Agosti probable-
mente había sido liderada por el propio Real.

Cuando en febrero de 1953 Codovilla regresó al país, se reunió el 
Comité Central Ampliado, en el que se acusó a Real de desviaciones nacio-
nal-burguesas, imputación que se extendió nuevamente a Julio Notta. Al 
igual que en 1947, Notta, quien, recordemos, había sido director del diario 
partidario La Hora y acusador de Agosti en 1948, dirigió en octubre de 1953 
una extensa carta al secretario Arnedo Álvarez reconociendo haberse equivo-
cado y afirmando estar de acuerdo con la línea partidaria. Dejando de lado el 
caso en su individualidad y los nombres que allí se dan, la carta proporciona 
elementos para reconstruir algunos de los argumentos que circularon en el 
conflicto. En la misma, Notta reconocía haberse deslizado hacia posiciones 
nacionalistas burguesas “sin tener conciencia de ello”. Los dos errores que lo 
habrían llevado a esa desviación habían sido el deseo de “ganar a las masas 
peronistas haciendo pie en el sentimiento antiimperialista existente en ellas y 
agitado demagógicamente por Perón”, y la intención de “utilizar las fricciones 

169	Veremos también el tema cuando hablemos de la tradición historiográfica comunista. 
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existentes entre Perón y el gobierno yanqui […] hasta el punto de conferirle a 
la burguesía peronista un carácter de clase que no tenía ni puede tener”. Este 
último error reflejaba, según Notta explicaba en la carta, una caracterización 
incorrecta de la burguesía peronista como revolucionaria. Posteriormente, 
retomó algunos puntos de la sanción que había recibido en 1947:

En 1946 el punto de partida de mi actitud errónea fue la crítica a las 
debilidades oportunistas y browderistas que se habían exteriorizado 
en la actividad realizada dentro de la Unión Democrática. Creo que 
en verdad había mucho que criticar a este respecto, pero lo mismo 
que en la presente circunstancia las críticas las hice de forma tal que 
implicaba llevarse por delante lo fundamental de la línea, aunque de 
ello no tuviera plena conciencia […]. Esto facilitó que no descubriera la 
intención antipartidaria del grupo de Puiggrós y compañía170.

En un segundo apartado, Notta enumeraba los que consideraba los momen-
tos más importantes del proceso de “deslizamiento en que estaba incurrien-
do el Partido” entre octubre y diciembre de 1952. Los reproducimos casi en su 
totalidad, dado que describen en parte el funcionamiento del área cultural:

Informe de Real en la reunión constitutiva de la Comisión del Frente 
Cultural [en 1952]171 en el cual se hacen formulaciones que desarrolla-
das conducirían a la desviación de que tratamos. En aquel momento, 
a pesar de lo que señalo, nos pareció bien el informe a todos los asis-
tentes […]. Hay que tener en cuenta que formulaciones de este tipo 
no era la primera vez que se escucharan en el Partido, pues desde 
comienzos del año 52 y en particular conjuntamente con la aparición 

170	La carta lleva fecha 28 de octubre de 1953. Junto con ella encontramos un punteo que analiza 
y compara sistemáticamente sus argumentos con los de Real (Archivo Documental Enrique 
Israel, Partido Comunista de la Argentina). Como vimos, Notta había sido ya acusado por 
una situación similar en 1947, pero tras su público arrepentimiento la dirección partidaria 
dejó sin efecto la sanción.

171	Si bien no hemos encontrado minutas de la reunión constitutiva de esta comisión, Emilia 
Segota, actual secretaria de Propaganda del pc, nos comentó que la creación de la comisión 
fue una de las medidas destinadas a dar al trabajo en el área cultural una mayor sistematici-
dad. Desde la redacción de los estatutos de 1921 lo que existía era un encargado de cultura 
comunista, quien estaba “a cargo de buscar los medios de crear en los afiliados del Partido 
una amplia cultura comunista que les capacite para ocupar posiciones de vanguardia en 
el movimiento obrero. Al efecto, correrá con la organización y dirección de una escuela de 
educación comunista. Preocupárase, igualmente, de auspiciar la constitución de bibliotecas 
en los Centros del Partido. Se ocupará de la edición de folletos y libros estando a su cargo 
la dirección de la Biblioteca editora ‘La Internacional’” (Estatutos del Partido Comunista, 
sección argentina de la iii Internacional, 1921: 35). La voluntad de llevar adelante un trabajo 
más orgánico en este terreno incidió también en el lanzamiento de una nueva etapa de la 
revista Cuadernos de Cultura que sería entonces dirigida por Agosti. Volveremos sobre esto 
a comienzos del capítulo siguiente.
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del documento “Frente Popular Unido” tomaron carta de ciudadanía 
ciertas formulaciones que si bien su objetivo era impulsar la lucha 
contra el sectarismo, podían también servir de base para irse alejando 
insensiblemente de lo fundamental de la línea.

Se realizó una reunión de la Comisión Cultural con secretarios de 
fracciones y con Rodolfo Ghioldi, [Fernando] Nadra y [Hernando] 
Kleiman, donde también se hicieron formulaciones un tanto equívo-
cas que contaron con la aprobación general, excepto la tentativa de 
reivindicar el 17 de octubre hecha por [Raúl] Larra.

Cuando apareció en Propósitos172 el artículo en el que se reivindica el 
17 de octubre como jornada antiimperialista planteé en reunión ante 
los miembros de la Comisión Cultural que me parecía que ese artículo 
se encaminaba a revisar lo fundamental de la línea. Con posterioridad 
informé al camarada R. Ghioldi de este criterio y él no le asignó impor-
tancia al asunto.

La camarada Elena [Dukelski], miembro de la Comisión de Educación, 
informó en reunión de la Comisión Cultural acerca del balance de la 
discusión realizada en dicha comisión, planteando una crítica a fondo 
del Libro Curso Básico, en forma tal que implicaba una revisión de 
todo lo actuado. 

Consulté especialmente a Real acerca de la validez de las formulacio-
nes transmitidas por Elena. Me contestó que esa era la opinión del 
Secretariado.

El 12 de diciembre se realizó una reunión de Comité Ejecutivo a la que 
asistí. En ella se aprobó por unanimidad la disolución de la Comisión 
Pro Democratización de los Sindicatos y la declaración de apoyo al 
Plan Quinquenal después del informe hecho por Orestes [Ghioldi]. 
Rodolfo planteó objeciones al conjunto del problema, pero la reso-
lución presentada por Real y el camarada Arnedo quedó aprobada. 
A continuación informé extensamente acerca de la actividad que se 
venía realizando en el frente cultural durante los dos meses anteriores. 
Leí allí las modificaciones hechas a la Declaración de la Casa de la 
Cultura (es decir, al proyecto). No hubo ninguna objeción al informe y 
el camarada Arnedo cerró la discusión manifestando que eran satisfac-
torios los pasos que se estaban dando en ese frente.

172	Propósitos fue un periódico político-cultural fundado por Leónidas Barletta (1902-1975) en 
1952 y que apareció hasta 1975. Barletta fue fundador del Teatro, miembro del grupo Boedo 
y luego presidente de la sade. Según Athos Fava, Barletta fue, junto con Ber Gelbard, entre 
otros, uno de los “comunistas sin carnet” del pc.
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Y finalmente condenaba:

Hay que tener presente que no toda la resistencia que ofrecían algunos 
compañeros en el frente intelectual implicaba resistencia a desviación 
nacionalista-burguesa, sino resistencia a lucha contra el imperialismo, 
a dar la cara por el Partido y a salir de la poltronería. La crítica a la 
desviación nacionalista-burguesa fue tomada por algunos camaradas 
de este Frente, como un Jordán absolutorio donde alegremente se dis-
pusieron a lavar sus culpas.

La enumeración, si bien tenía el objetivo de refutar la acusación personaliza-
da planteando la existencia de un proceso general de “desviación” en varios 
sectores del Partido, nos permite señalar algunas características del frente 
cultural en el proceso. La creación de una comisión del Frente Cultural era un 
indicador de la decisión partidaria de organizar la actividad en dicho terreno 
de manera más orgánica. Y la Casa de la Cultura Argentina, fundada en 1952, 
en este sentido, buscó dar un espacio de trabajo propio a los intelectuales, 
aunque no estuvo exenta de las discusiones respecto del peronismo173. La 
declaración de principios establecía:

La Casa de la Cultura Argentina se propone unir a todos los intelectua-
les dispuestos a poner sus energías al servicio de la lucha por la cultura 
nacional, contra la oligarquía y el imperialismo, unidad que podrá ser 
sólida y fecunda si las diferencias por motivos políticos, raciales o reli-
giosos se subordinan al deseo de trabajar en común por el patriótico 
propósito enunciado por el presidente de la República general Juan D. 
Perón: construir una Argentina socialmente justa, económicamente 
libre y políticamente soberana174. 

Esta declaración de apoyo a Perón contrastaba no sólo con los sucesos que 
terminarían con la expulsión de Real, sino con la percepción del propio 

173	Recordemos que, como explicamos en el primer capítulo, la Casa de la Cultura se había 
formado por iniciativa de algunos intelectuales que venían de la Comisión de Homenaje a 
Esteban Echeverría en el centenario de su muerte. La comisión se dividió por las tensiones 
entre el grupo de intelectuales que confluiría en la Casa, y una mayoría liberal y profunda-
mente antiperonista que formaría la ascua.

174	En la declaración de principios de diciembre de 1952, partiendo de un diagnóstico de que la 
crisis cultural que atravesaba el país tenía que ver con la deformación de la economía, con la 
existencia de una oligarquía terrateniente y con la influencia del imperialismo, se apuntaba 
a propiciar: el diálogo fecundo entre todos los intelectuales argentinos para impulsar la vida 
cultural y científica del país; el apoyo a todas las realizaciones progresistas del gobierno; una 
estrecha colaboración con la clase obrera a través de la organización de tareas culturales 
en común con la cgt; una especial preocupación por la participación de la mujer y de la 
juventud en la actividad cultural; activa solidaridad con todos los esfuerzos antiimperialistas 
que realizan los pueblos hermanos de América (Archivo Documental Enrique Israel, Partido 
Comunista de la Argentina).
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Agosti, quien, según comentó a su amigo Enrique Amorim, había quedado en 
una situación de marginalidad en la Casa de la Cultura Argentina. Manifestó 
también que “el grupo encarnado en la dirección de Organización del Partido 
Comunista pretendió convertirla en un remedo de ‘unidad básica’, casi como 
Real quería hacer del Partido una sucursal del peronismo” (Agosti, s/d: 80). 
Vemos en este comentario la confirmación de una clara oposición a la línea 
que Real estaba impulsando desde la Secretaría del Partido. 

Recapitulando: la posición del pc frente al peronismo generó diferen-
cias internas que fueron desde los sectores de base –como la célula de ferro-
viarios luego apoyada por Puiggrós– y los sectores de la dirección intermedia 
–como José y Orlando Spagnolo– hasta el mismo secretario de Organización, 
Juan José Real, en 1952. Todas estas discusiones motivaron una seguidilla 
de sanciones disciplinarias, pedidos de autocrítica y, en algunos casos, arre-
pentimientos, y un clima interno de gran tensión. Los intelectuales habían 
quedado en situación de ser mirados con cierta desconfianza, hasta que la 
expulsión de quienes habían alertado sobre las posiciones de los intelectua-
les produjo un reacomodamiento interno en el Frente Cultural en el que, sin 
duda, Agosti volvería a tener un rol protagónico. 

Las respuestas desde la intelectualidad

Sobre los sucesos que involucraron a Real, Agosti pareció haber mantenido, 
por lo menos en los ámbitos partidarios, cierto silencio. Así lo dejó entender 
la propia carta de Real del 12 de enero de 1953 en la que escribía: “Pero, 
camarada Codovilla, ¿al llegar Ud. a Buenos Aires, qué hizo primeramente? 
Hablar con los intelectuales que estaban que trinaban. ¿Les halló Ud. razón? 
Allí está por lo menos Agosti de testigo, quien, si no fuera por su natural reser-
va de siempre, podría decir algo de ese momento”175. En otra carta posterior 
a la comisión designada por el Comité Central para estudiar el caso Real, este 
había alertado contra el descontento de los intelectuales. La carta comentaba 
sobre una advertencia que Real había hecho a Ernesto Giudici sobre el accio-
nar de Antonio Berni, que “aparece siempre como amigo del Partido, pero en 
el fondo tiene inquina contra nosotros”. Y respecto a Agosti, se lamentaba de 
la influencia que Raúl Larra, un “agazapado” que “en cuanto puede muestra 
las uñas”, tenía sobre él176. Las reiteradas menciones sobre Agosti dan a enten-
der que era una figura ya referencial para la intelectualidad comunista y, por 
lo tanto, uno de los blancos sobre los que se dispararon las críticas de Notta 
y Real, en el momento en el que acusaban a los miembros del frente cultural. 
No nos sorprende el silencio de Agosti si tenemos en cuenta que el propio 

175	Archivo Documental Enrique Israel, Partido Comunista de la Argentina.

176	Carta con fecha 19 de febrero de 1953 (Archivo Documental Enrique Israel, Partido Comu-
nista de la Argentina).
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Real, según argumentó Agosti, había sido quien en 1948 inició las acusacio-
nes en su contra por “fraccionista estético”. Si bien en este conflicto buena 
parte del frente cultural apoyó a Agosti, es innegable que quedó en la mira 
de Real, quien en 1952 y 1953 volvió lanzarse con sus acusaciones contra la 
posición “sectaria” de los intelectuales, producto de las “influencias burgue-
sas”. Pero Rodolfo Ghioldi, que se presentaba entonces como referente dentro 
de la intelectualidad partidaria177, sí respondió a las acusaciones presentadas 
por Real hacia los intelectuales en una carta al secretario Arnedo Álvarez. En 
ella adjuntaba copia de su intervención en una de las reuniones con Real, 
que por “interrupciones” no pudo ser expuesta en su totalidad. El documento 
resulta importante para comprender parte de aquel “silencio” que encontra-
mos en los escritos de Agosti respecto de esta discusión que, como quedó 
demostrado, había sacudido profundamente todos los sectores del Partido. 

Como vimos anteriormente, las acusaciones que Real hacía a los 
intelectuales en aquel “guión” tenían que ver, entre otras cosas, con las 
“tendencias sectarias, las resistencias a transformar el Partido en un Partido 
de masas”178. Ghioldi reconocía que en el terreno intelectual “no hubo una 
adaptación de las tesis del xi Congreso”, en el sentido de trabajar por una 
mayor diferenciación respecto de los sectores liberales que habían apoyado 
a la Unión Democrática, abandonando la oposición sistemática y apoyando 
las medidas positivas de Perón. Admitía también que “la línea de la oposi-
ción por la oposición, tan característica de nuestros ex aliados en este campo 
[…], influía sobre nosotros”179. Y agregaba que en el campo intelectual no se 
había roto con aquella “herencia que cubría con la etiqueta ‘democrática’ un 
contenido golpista y proimperialista [de aquellos ‘ex aliados’], y que impe-
día ver que en las masas peronistas estaban las reservas verdaderamente 
democráticas, profundamente antiimperialistas”. Ghioldi asumía aquel error: 
“En el trabajo intelectual, pues, la línea divisoria no fue el antiimperialismo. 
También en esto está mi responsabilidad. No obstante haber hecho el plan-
teo antiimperialista, en la práctica no estimulé a los camaradas y grupos del 
campo intelectual a deducir de ellos las conclusiones orgánicas”180. Es decir, 
aceptaba la responsabilidad de los intelectuales por haber continuado con 
una oposición a Perón que frenaba e imposibilitaba el acercamiento a las 
masas peronistas y “antiimperialistas”. Pero insistía que en el plano de la 

177	Esta centralidad de Ghioldi fue relatada en varias entrevistas, entre ellas, la que le realizamos 
a Juan Carlos Portantiero.

178	“Guión para la discusión sobre los resultados de la aplicación de la línea política sancionada 
por el xi Congreso”, elaborado por el Comité Ejecutivo. 

179	Carta de Rodolfo Ghioldi a Arnedo Álvarez, con fecha 3 de enero de 1953 (Archivo Docu-
mental Enrique Israel, Partido Comunista de la Argentina).

180	Carta de Rodolfo Ghioldi a Arnedo Álvarez, con fecha 3 de enero de 1953 (Archivo Docu-
mental Enrique Israel, Partido Comunista de la Argentina).
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cultura era posible marchar “con cualquier liberal que tome posiciones con-
tra el imperialismo”. No implicaba esta autocrítica de Ghioldi pensar que la 
línea del xi Congreso había sido equivocada, o que se podría haber apoyado 
a Perón entre 1943 y 1945. Fue recién en este último año que se le declaró 
la guerra a Alemania y Japón, y eso no era para Ghioldi un hecho menor. 
Antes de aquel momento, las sospechas de profascismo sobre el gobierno 
eran prácticamente una certeza. Pero a partir de entonces, el complicado 
equilibrio entre “criticar lo negativo y apoyar lo positivo” llevó a desatar una 
serie de acusaciones cruzadas por “sectarismo”. De parte de Real, criticando 
a los intelectuales por resistirse a trabajar con las masas peronistas, y de 
parte de los intelectuales, representados por Ghioldi, acusando a Real por no 
comprender que en el terreno de la intelectualidad podía trabajarse con los 
liberales antiimperialistas.

Hasta la expulsión de Real, muchos intelectuales habían permanecido 
en silencio sobre la línea respecto a Perón, conscientes de la persecución 
a los comunistas que su poder amparaba, y de la censura que muchos de 
ellos, opositores, venían sufriendo hacía años, pero también alertados por la 
posición de quien hasta entonces era nada menos que secretario de Organi-
zación del Partido. En el caso particular de Agosti, luego de haber apoyado 
las posiciones contra el “naziperonismo”, los sucesivos intentos de acerca-
miento a las masas peronistas y las acusaciones que recibió por “fraccionista 
estético” de parte del Comité Ejecutivo, sus actividades se concentraron en la 
elaboración de una línea cultural que permitiría “abrir” todo aquello que la 
línea del informe Zhdanov parecía estar cerrando. Su insistencia en defender 
la autonomía relativa de lo ideológico, de lo cultural, como un terreno de 
acción representaba al mismo tiempo una muestra de su batalla por crear a 
nivel partidario un espacio de trabajo propio. Un espacio que se amplió y se 
contrajo por los vaivenes políticos que afectaban al Partido en su conjunto, 
pero que Agosti intentó mantener como clave para la profundización del 
debate ideológico. Temas todos que encontrarían rápidamente una fuente 
de apoyo en los escritos de Gramsci, a los que Agosti accedió en estos años, 
como veremos en el próximo capítulo.
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Capítulo III
La llegada de Gramsci  
y la recuperación del  

espacio intelectual (1950-1952)

Por el prestigio de Aníbal Ponce entre los comunistas y por ser Agosti su 
más reconocido discípulo, este último quedó revestido, tras la muerte de su 
“maestro” en 1938, de cierta legitimidad en su reflexión sobre la función del 
intelectual en el interior del Partido181. Luego de las acusaciones, que detalla-
mos en el capítulo anterior, se celebró en 1950 la vi Conferencia del Partido, 
en donde fue Rodolfo Ghioldi, y no Agosti como en 1945, quien realizó la 
intervención sobre temas culturales182. Esto no impidió a Agosti embarcarse 
en dos nuevos proyectos en los que centraremos este capítulo: primero, la 
introducción en Argentina de la obra de Antonio Gramsci, que proponía una 
perspectiva diferente a la que prevalece actualmente impuesta por José María 
Aricó183; y segundo, la Campaña Echeverriana, que de alguna forma reflejaba 
los reacomodamientos en la intelectualidad desatados por el peronismo y 
que fue el marco de publicación del Echeverría de Agosti. Los materiales tra-
bajados nos permiten, en este sentido, proponer una interpretación diferente 
en parte de la visión, hasta hoy, hegemónica.

181	Recordemos que para mediados de los cuarenta Agosti contaba ya con una reconocida 
trayectoria: en 1928 había sido delegado juvenil del vii Congreso del Partido; en 1929, al 
ingresar a la Facultad de Filosofía y Letras, participó de la organización del grupo Insurrexit; 
a principios de la década del treinta fue encarcelado varias veces; en 1938 se incorporó a la 
aiape; en 1943 debió exiliarse en Montevideo; y en 1945, al regresar, ingresó en la redacción 
de los periódicos Crítica y Orientación. En 1948, asumiría el cargo de secretario de la sade.

182	La v Conferencia del Partido se llevó a cabo en 1946 y fue convocada especialmente para 
considerar la posición partidaria frente al Plan Quinquenal del gobierno. Puede verse al 
respecto Comité Central del Partido Comunista (1947: 141-144) y Conferencia Nacional del 
Partido Comunista (1947).

183	Por tratarse de un discípulo de Agosti, consideramos pertinente una revisión crítica que nos 
lleva, inevitablemente, a poner en cuestión la interpretación de Aricó plasmada en su libro 
La cola del diablo.
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La vi Conferencia en 1950 

En 1950, las repercusiones en el frente cultural luego de las acusaciones a 
Agosti, que representaba sin duda la opinión de otros intelectuales, se suma-
ron a las críticas que desde algunos sectores del Partido se dispararon hacia 
la dirección partidaria por sus posiciones frente al peronismo, lo que dio 
como resultado lo que consideramos un “cierre de filas”. En ese contexto, la vi 
Conferencia respaldó “oficialmente” una política cultural que se desprendía 
de la posición de Zhdanov y que, como vimos, ya había comenzado a gene-
rar discusiones en el interior del Partido. Fue por eso que en lugar de Agosti, 
como en la iv Conferencia de 1945, el informe sobre temas culturales estuvo 
a cargo de Rodolfo Ghioldi, miembro de la dirección. Esto marcó, de algún 
modo, la oficialización de las disputas en torno a la función de los intelectua-
les y su relación con el Partido, y dejó claramente establecida la posición de 
la dirección al respecto. 

También vimos, al tratar el problema del realismo, partes del informe 
de Ghioldi vinculados directamente a la introducción de la línea soviética en 
materia estética. Observemos ahora algunos fragmentos relacionados con los 
problemas de la intelectualidad nacional. 

¿Cómo se aplica la línea del Partido […] en la esfera de los intelectua-
les? […] Se trata de las tareas que tienen nuestros camaradas intelec-
tuales, para organizar las grandes reservas democráticas, antibelicistas 
y antiimperialistas que existen adormecidas entre los profesionales, 
universitarios, escritores y artistas. Debemos reconocer que este es un 
sector débil de nuestro trabajo; no es la primera vez que una asamblea 
nacional del Partido le consagra su atención (Nueva Era, 1951: 19).

Efectivamente, poco se había avanzado desde la dirección partidaria en las 
líneas que Agosti había planteado en la iv Conferencia de 1945, y que ahora, 
lejos de aparecer como novedosas, eran retomadas como una problemática 
en la que el Partido debía intervenir. De hecho, se enumeraban prácticamen-
te los mismos inconvenientes, de fondo, con el agregado de ejemplos ilustra-
tivos. Afirmaba Ghioldi:

Podemos decir que una de las preocupaciones iniciales del gobierno 
más sistemáticamente conducidas ha sido la de monopolizar férrea-
mente el campo de la cultura en todos sus aspectos. Para él se trata de 
imponer de cualquier manera una ideología de tipo clerical-fascista, 
puesta al servicio de una orientación bélica y de la sumisión al impe-
rialismo. Recordemos: la reforma de la ley de educación común, que 
introduce coactivamente la enseñanza religiosa en función de la lucha 
por extirpar los últimos restos del pensamiento de Mayo, y que posibi-
litó la vigencia de los programas actuales, antidemocráticos, anticien-
tíficos y de sentido racial; la nueva ley universitaria, que extiende esos 
propósitos a la enseñanza superior, con la exclusión masiva de cientos 
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de profesores de filiación democrática –“depuración” que se opera 
asimismo en el plano de la educación primaria, donde las cesantías 
asumen ya proporciones enormes; la subordinación de la enseñanza 
a la censura de la policía terrorista, al punto de que se exige de los 
estudiantes un certificado de buena conducta que en última instancia 
extiende la tenebrosa Sección Especial–, hecho sumamente grave por 
sí mismo y también por la implícita amenaza que representa para 
todos los profesionales, pues si se cierran las aulas universitarias para 
los que no sean apadrinados de la Especial, queda abierta la posibili-
dad de que igual certificado se exija mañana al médico, al abogado, al 
ingeniero […]; la monopolización casi total de la prensa, guiada por la 
Secretaría de Prensa, que deja en la calle a una cantidad considerable 
de respetados periodistas democráticos; la monopolización total de 
la radiotelefonía, que desde luego clausura sus micrófonos a los artis-
tas de origen popular y democrático, como es el caso de Atahualpa 
Yupanqui; la sumisión de las empresas cinematográficas y del teatro, 
este nunca tan degradado como ahora, y a propósito del cual se exigió 
a los actores y las actrices, con motivo del 17 de octubre, una firma de 
adhesión; bastó que un grupo de actores se negara para que el teatro 
fuera cerrado hasta obtener el reemplazo de los artistas sancionados; 
la presión múltiple sobre los plásticos, entre los que se buscó asimis-
mo la firma para el 17 de octubre, y convocados ahora a participar de 
un salón municipal para elaborar el siguiente tema: “justicialismo”; 
acción contra las casas editoriales nacionales, para dar libre acceso al 
libro fascista español (Nueva Era, 1951: 19).

A esas tendencias generales por parte del gobierno, se sumaba la actitud de 
aquellos representantes de la “literatura oligárquica”, que “movilizó todos sus 
recursos para adueñarse de la sade, que en otros tiempos fue sin duda un fren-
te único de los escritores progresistas, y desplazar de los cargos dirigentes a los 
escritores comunistas y antiimperialistas. Por iniciativa de los sectores pro-
gresistas, expresados en este caso por el camarada Agosti, se había acordado 
realizar una conmemoración popular del centenario echeverriano; ese grupo 
se las compuso para sepultar las iniciativas. Gentes parecidas hicieron naufra-
gar la idea de crear un movimiento en defensa de los principios de Mayo; en 
otro sector, no se dejó marchar la iniciativa de crear una asociación de juristas. 
En cuanto al Colegio Libre de Estudios Superiores, que ya no corresponde ni 
a su título ni a su origen, todos saben que se ha transformado en un opaco 
‘modus vivendi’ cuya preocupación central es eliminar los últimos restos de la 
influencia de su fundador, Aníbal Ponce” (Nueva Era, 1951: 19).

La evocación de Agosti por parte de Ghioldi parecía, sin embargo, un 
guiño para la recuperación de su posición, más allá de que no fuera él quien 
pronunciara el informe. Como veremos a continuación, los contactos con la 
intelectualidad liberal no eran nuevos. Agosti, de la mano de Ponce, había 
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participado de varias instancias de trabajo común, en consonancia con la 
tradición ya inaugurada por la aiape, práctica que generaría años después. 
Como bien señaló Bulacio, los ataques de Rodolfo Ghioldi contra la tradición 
liberal no implicaban un acercamiento al peronismo, como lo demostró 
el episodio que involucró a Juan José Real184. La crítica estaba dirigida a la 
defensa de la Unión Soviética frente a ciertos embates de intelectuales libe-
rales pertenecientes al “frente antisoviético”. Para Ghioldi, “el menosprecio 
de muchos escritores argentinos por la literatura soviética, vinculado a la 
incomprensión de la estética marxista, es un factor que obstruye muy seria-
mente el florecimiento de una literatura realista y progresista, verdadera-
mente avanzada y verdaderamente popular […]. La superioridad del realismo 
socialista debe ser probada con obras” (Nueva Era, 1951: 19).

Tras el episodio del “fraccionismo estético” en 1948, el fortalecimiento 
del “realismo socialista” como forma única de la estética marxista pasó a 
ser línea oficialmente impulsada por el Partido, en reemplazo de los “viejos 
valores, corrompidos, degradados, y entregados al imperialismo”. Agosti, sin 
embargo, matizaría tan contundente afirmación en sus sucesivos planteos 
sobre la “herencia cultural”, que estudiaremos más adelante, en su relación 
con la tradición liberal. La complejidad de ese vínculo se agudizó cuando el 
consenso inicial en la sade sobre la Campaña Echeverriana se quebró por las 
posiciones exacerbadamente antiperonistas de un sector, en un momento 
en el que el pc intentaba acercarse a las bases peronistas. Para explorar los 
vínculos con la tradición liberal, y enmarcar más adecuadamente la Cam-
paña Echeverriana, comenzaremos por reconstruir brevemente la tradición 
historiográfica del pc.

Tradición historiográfica del comunismo argentino

Tal como ha señalado Jorge Meyer (2004), las obras de Domingo F. Sarmiento, 
Bartolomé Mitre y Vicente Fidel López fueron los textos de referencia para la 
práctica histórica en las primeras décadas del siglo xx, hasta que en la década 
del treinta aquella corriente principal sería disputada por el nacionalismo 
antiliberal y el marxismo-leninismo185. Desde el pc, las críticas a la historio-
grafía liberal se centraban en el descuido de la historia económica y social, 
y la ausencia en los análisis de la lucha de clases. Para darnos una idea de 
la complejidad de la línea historiográfica del Partido, comencemos citando 
las posiciones de Rodolfo Ghioldi en 1934, momento en el que ya se había 
consagrado como uno de los máximos dirigentes del Partido y era uno de los 

184	En este caso, las palabras de Ghioldi han sido tomadas de un libro de Julio Bulacio aún inédi-
to, que trata las políticas culturales del pc entre 1950 y 1959. Cuenta además con una sem-
blanza de Héctor P. Agosti. Agradecemos al autor habernos facilitado una copia del mismo. 

185	Meyer trató principalmente el período 1930-1955.
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intelectuales más respetados por la militancia. Ghioldi marcaba la línea de 
un rechazo total a lo que se denominaba la “tradición de Mayo”. El Partido 
Socialista había declarado la necesidad de buscar sus fuentes ideológicas en 
aquella tradición liberal, y era un momento en el que los acontecimientos en 
Europa signados por el avance de las “socialdemocracias”, el nazismo y el fas-
cismo habían llevado a caracterizar a los socialistas como “social-fascistas”. 
En su afán por diferenciarse de esas corrientes reaccionarias, Ghioldi escribía 
en la revista Soviet que la tradición de Mayo, representada en lo fundamental 
por Alberdi y Echeverría, tenía como objetivo “corromper ideológicamente al 
proletariado y a las masas, para someterlos políticamente a la reacción. Será 
la misión de este renacimiento alberdiano, propulsado especialmente por el 
socialfascismo” (Soviet, 1934: 21-22). Esta operación de “rescate alberdiano” 
propulsada por el Partido Socialista era vista por Ghioldi como una clara 
muestra de los contenidos de clase (burguesa) de la intelectualidad, que 
buscaba separar al proletariado de su destino de clase.

En el vii Congreso de la Internacional en 1935, donde se adoptó la 
estrategia de “frentes populares”, George Dimitrov había afirmado: “Los fas-
cistas están revolviendo la historia entera de cada nación con la intención de 
poder presentarse como los herederos y continuadores de todo lo exaltado y 
heroico de su pasado, mientras que utilizan todo lo que fue humillante o que 
ofendía los sentimientos nacionales del pueblo como armas contra los ene-
migos del fascismo” (citado en Meyer, 2004: 80). Era deber de los comunistas, 
entonces, ilustrar a las masas acerca de las verdades de su pasado mediante 
la utilización del método científico del materialismo dialéctico, tarea que en 
Argentina fue emprendida en aquella ocasión principalmente por Rodolfo 
Puiggrós, Ernesto Giudici y Luis Sommi186. A partir de entonces, el estudio 

186	Alejandro Horowicz (2009) ha mencionado los aportes de Puiggrós en La época de Mariano 
Moreno (1949) y de Giudici en Imperialismo inglés y liberación nacional (1940). Se refirió 
también el aporte de Agosti una década más tarde en Nación y cultura (1959). Puiggrós fue, 
hasta su expulsión, el portador de la palabra oficial del pc en materia histórica. Algunos de 
los títulos publicados en este período fueron: La herencia que Rosas dejó al país (1940), A 
130 años de la Revolución de Mayo (1940), Mariano Moreno y la Revolución Democrática 
argentina (1941), Los caudillos de la Revolución de Mayo (1942), Rosas el pequeño (1944), Los 
utopistas (1944) e Historia económica del Río de la Plata (1945). Lo sucedieron en esa función 
Luis Sommi, Juan José Real y Leonardo Paso. De Sommi, obrero de la madera, se destacan: El 
monopolio inglés del transporte en Buenos Aires (1940), Yrigoyen, Alvear y la guerra (1940), La 
revolución del 90 (1948), Hipólito Irigoyen, su época y su vida (1947) y Los capitales yanquis en 
Argentina (1949). De Real podemos mencionar el tradicional Manual de Historia Argentina 
(1951). Desde la década del sesenta en adelante, sería Leonardo Paso el mayor productor 
de trabajos históricos del Partido. Este último nos comentó, respecto del libro de Real: “Nos 
llamó y nos dijo que participáramos con él en la escritura de una historia argentina. Para eso 
nos daba la dirección clandestina de donde él vivía y trabajaba, que tenía una gran biblioteca 
acumulada. Y nosotros… yo trabajé, y parte de ese libro está escrito por mí. Ahora, ¿cómo se 
comportó él? Él cuando terminamos de redactar todo dijo: ‘Bueno, váyanse a sus casas, olvi-
den que han estado acá’. Y cuando yo termino de hacer imprimir el libro de historia que existe 
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de la historia nacional por parte de los comunistas apuntaría a diferenciarse 
tanto de los historiadores identificados con la academia como de los repre-
sentantes del incipiente revisionismo histórico187. Como uno de los ejemplos 
más acabados de esta iniciativa, la revista Argumentos, cuyo primer número 
apareció en noviembre de 1938 dirigida por Rodolfo Puiggrós, anunciaba 
su objetivo de contribuir a las tareas de elevar material y espiritualmente al 
pueblo, labor iniciada por Alberdi, Moreno, Rivadavia, Sarmiento, Yrigoyen y 
Juan B. Justo. Teniendo como norte “la libertad económica del país”, “su total 
independencia política” y un “mayor progreso social”, la revista se centró en 
el “análisis de la estructura y de las relaciones económico-sociales de un país” 
de la mano de una “nueva concepción del mundo” nacida del advenimiento 
de la clase obrera: el materialismo dialéctico (Argumentos, 1938: 1-2)188. 

Una de las notas comunes en los estudios sobre el pc ha sido con-
siderarlo como un simple reproductor de las líneas de la Internacional 
Comunista. Jorge Abelardo Ramos, por citar sólo un ejemplo, ha afirmado 
que los cambios de línea del Partido argentino no se vinculaban con la rea-
lidad nacional, sino con los vaivenes de la línea soviética (Ramos, 1962)189. 
Sin embargo, creemos conveniente, y en coincidencia con Cattaruzza (2008: 
169-195), considerar la influencia del Congreso de la Internacional como uno 
de los factores que incidieron en un cambio de posición de los comunistas 
hacia aquel pasado190. En ese sentido, si bien es cierto que algunos de los 

[énfasis del entrevistado] y tengo que dar acá el nombre porque es importante: Juan José Real. 
Él un día vino a mi casa y me trajo un ejemplar del libro. Yo tomo el ejemplar y veo que en 
el ejemplar aparece como autor Juan José Real, y nosotros tres, nada” (Entrevista a Leonardo 
Paso realizada por la autora el 1 de septiembre de 2004).

187	Sobre las lecturas del pasado realizadas por el pc es interesante la posición de Lvovich y 
Fonticelli (1999): “Aunque es evidente el empeño desplegado por el pc a partir de 1935 por 
profundizar en el estudio de la historia argentina –sin olvidar que tal iniciativa formaba parte 
del esfuerzo de los Partidos Comunistas por ‘nacionalizarse’, tal como lo exigía el Comi-
tern en esta etapa–, no es posible dar cuenta de las perspectivas desarrolladas en la etapa 
anterior por la sola razón de su poco conocimiento de la historia nacional. Una explicación 
satisfactoria debería agregar a ello, en nuestra óptica, la voluntad manifiesta de articular 
una genealogía para las prácticas del pca en el período, proyectando su interpretación del 
presente sobre la historia nacional”. 

188	Ya en el primer número se anunciaba la publicación sucesiva del Manual de Materialismo 
Dialéctico del Instituto de Filosofía de Leningrado. Entre los autores publicados en la revis-
ta estuvieron, además de Puiggrós, Miguel Contreras, Gregorio Bermann, Georg Lukács, 
Benito Marianetti, Raúl Larra, Ernesto Giudici, Luis Sommi, Eduardo Antesano y Paulino 
Gonzáles Alberdi.

189	Posición similar era mantenida desde el trotskismo por Antonio Gallo, quien ya en 1935 
sostenía que el pc no era más que un instrumento de las políticas internacionales del estali-
nismo cuyo accionar “no es más que la adaptación formalista y grosera de la política oficial 
impuesta por Moscú a todas sus secciones nacionales” (citado en Lvovich y Fonticeli, 1999). 

190	Cattaruzza ejemplificó con una de las primeras polémicas respecto de las interpretaciones 
históricas en 1924, cuando Angélica Mendoza (1889-1960) y Cayetano Oriolo (1890-1930) 
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contenidos de la historia argentina tratados por el pc tuvieron que ver con la 
línea política que definía a la sociedad argentina como semicolonial y carente 
de una revolución democrático-burguesa acabada, no faltaron posiciones 
divergentes en materia histórica191. 

En el caso particular de Agosti, por ejemplo, podemos observar la 
innegable influencia de las concepciones sobre la Revolución de Mayo esbo-
zadas por Aníbal Ponce, quien ya en 1928 elogiaba las siguientes palabras 
de Echeverría: “La única tradición legítima para nosotros, y la única que 
debemos adoptar, es la de Mayo, porque de ella nace la fuente de nuestra 
vida social, y porque su pensamiento no es más que el resultado remoto del 
movimiento emancipador de la humanidad” (Ponce, 1974: 160, Tomo iii). De 
hecho, ya en 1936, los escritos carcelarios de Agosti nos permiten dar cuenta 
de su interés por la obra de Echeverría y su “intuición teórica de los cauces 
vitales de nuestra autoctonía” en el devenir de nuestra historia cultural con 
carácter “propio y original”. El lenguaje, la literatura, la cultura toda como 
expresión de una sociedad, con condiciones de vida determinadas por múl-
tiples factores, resultaban centrales en la noción de revolución que Agosti 
advirtió en Echeverría, es decir, el “desquicio total” del antiguo orden. Y por 
ello había escrito en Cuaderno de bitácora: 

La revolución, en definitiva, no consiste tan sólo en mudar las formas 
exteriores de gobierno, ni tampoco en trastocar el orden social que 
lo sustenta; una revolución lo es efectivamente si alcanza a modificar 
la conciencia de los hombres que la padecen. Por lo cual, en seme-
jante transformación de la conciencia no se presentan el lenguaje, 
ni tampoco la literatura, como términos accesorios, sino como muy 
principalísimos instrumentos de la mudanza (Agosti, 1965: 17-18; 
énfasis propio)192.

Una cultura, una conciencia liberada, es condición necesaria para la verda-
dera liberación de la nacionalidad toda. Y en ese sentido, Agosti reconocía 

presentaron un despacho en disidencia de una de las comisiones del vi Congreso del Partido 
Comunista respecto al lugar de los aspectos económico-sociales en relación con los político-
institucionales. Ambos fueron expulsados por “su labor contra la dirección, su fomento 
constante de la indisciplina y por sus criterios federalistas y pseudoizquierdistas”. Ver infor-
me de Pedro Romo al vii Congreso del pc en 1925 en Corbière (1984: 122). Sobre Mendoza y 
Oriolo, puede consultarse también Tarcus (2000: 38).

191	Al respecto puede considerarse el ya mencionado trabajo de Lvovich y Fonticeli (1999: 200 y 
ss.) y también Cattaruzza (2008).

192	Más adelante, agregaba: “Cuando una revolución aspira a ser total, esa revolución necesita 
introducirse también en el mundo ocluso de los sentimientos, necesita fraguarse una moral, 
necesita trasfundir su sangre inédita a los pensamientos que ya languidecen en una antigua 
anemia sin remedio; necesita, en definitiva, transformar la conciencia de los hombres que 
han de padecer o prosperar en los resultados de dicha revolución” (Agosti, 1965: 29-30).
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también en la Revolución de Mayo el “agente revulsivo” que había dado el 
primer paso en el cuestionamiento de aquel “purismo” hispánico, cuestio-
namiento exacerbado luego por la generación del 37193. Y fue principalmente 
Echeverría el pensador que Agosti retomaría como base para el desarrollo 
de su idea de “intelectualidad militante” sin que esto implicara que el pen-
samiento o la literatura propios dieran la espalda por completo a aquellos 
elementos de la cultura universal (europea, principalmente)194. 

Aquel temprano interés por Echeverría, y más allá de los cambios de 
línea del Partido, explica en parte que Agosti fuera, junto con Carlos Alberto 
Erro, presidente de la sade, el impulsor de la Campaña Echeverriana en 
pleno gobierno de Perón. 

La Campaña Echeverriana 

La Campaña Echeverriana se inició en el contexto de oposición, más o menos 
explícita, de buena parte de la intelectualidad argentina respecto del gobier-
no de Perón y su política cultural, política que fue criticada duramente por 
Agosti desde las páginas de Orientación en 1948:

Dijo el presidente de la República que ahora se trataba de “organizar 
la cultura para que no sigamos implantando en nuestro país cosas 
contrarias a nuestra idiosincrasia, a nuestra raza, a nuestra religión y 
a nuestro idioma”. La delimitación de la teoría contrarrevolucionaria 
en el orden de la cultura no puede ser más explícita […], raza y religión 
aluden así a los dos órdenes negadores de la tradición argentina en 
cuanto doctrina revolucionaria de cultura […]. Afirmar el credo revo-
lucionario de Echeverría frente a la apostasia contrarrevolucionaria 
edulcorada por los bien rentados monjes del presupuesto supone rei-
vindicar la condición militante de la más genuina inteligencia argenti-
na (Orientación, 1948: 19)195.

Dos años más tarde, el gobierno emprendió una campaña de enaltecimien-
to de la figura del general San Martín, y todos los documentos emitidos 
debían llevar obligatoriamente la impresión “Año del Libertador General San 

193	En reiteradas oportunidades, Agosti citó la denuncia de Alberdi de ser “independientes en 
política, colonos en literatura”, y el lamento echeverriano de que “los brazos de España no nos 
oprimen, pero sus tradiciones nos abruman” (Agosti, 1965: 57-58).

194	Nos detendremos en el tema de la herencia cultural en el próximo capítulo.

195	En el mismo artículo, “La cultura militante”, Agosti comentaba un trabajo de Erro, quien 
había publicado en La Nación del 21 de diciembre del año anterior un elogioso comentario 
sobre Echeverría reconociéndolo como el primer escritor de su generación que “superó la 
posición liberal pura”.
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Martín”196. En el marco de esa campaña, “se crea lo que se llamó la Comisión 
Visca. Visca era un diputado peronista del centro de la provincia de Buenos 
Aires. Era un tipo conservador, reaccionario, anticomunista. Entonces esta 
Comisión Visca se encargó de perseguir toda actividad periodística indepen-
diente. Clausuraron periódicos”197. En el mismo sentido, escribía Raúl Larra:

El clima no es precisamente estimulante para la actividad periodística. 
En el año anterior –1950– una comisión parlamentaria presidida por 
un señor, luego procesado por estafa, se encargó de cerrar diarios y 
periódicos con el pretexto de haberse omitido en el frontispicio “Año 
del Libertador General San Martín”. Entre ellos se clausura el diario La 
Hora, órgano oficial del Partido Comunista. Luego le tocaría el turno a 
La Prensa, expropiado y cedido a la cgt (Larra, 1987).

En este marco, Agosti fue declarado “enemigo del régimen” por el gobierno y 
debió abandonar su trabajo en Crítica, desde donde venía dedicando desde 
1945 artículos con el seudónimo de Hugo Lamel a “los clásicos olvidados” 
como Echeverría, Alberdi y Belgrano. Anteriormente, desde su exilio en 
Montevideo, como vimos, había colaborado con el diario Justicia, en el que 
expresaba sus opiniones políticas apoyado una vez más en el pensamiento de 
Mayo. En 1944, por ejemplo, escribió:

Moreno pudo exclamar con acento magnífico: “Prefiero una libertad 
peligrosa a una servidumbre tranquila”. Por eso Echeverría –su herede-
ro más clarividente– pudo decir con voz profética: “Es preciso aceptar 
[la democracia] como un hecho social indestructible: tomarla como 
punto de partida de todo y para todo, y consagrarse a organizarla y 
dirigirla por el buen sendero” […]. El ciclo argentino no es otra cosa, en 
definitiva, que esa pugna constante entre el ideal de Mayo y la oscuran-
tista regresión antidemocrática. Lo cual equivale a afirmar que se trata 
de una contienda entre el pueblo, que aspira a manejar con autonomía 
su propio destino, y los “genios clarividentes” que presumen obrar en 
su nombre (Justicia, 1944)198.

El accionar de la Comisión Visca, que operó en todo el país encarcelando 
a muchas personalidades de la comunicación y la literatura, provocó, ade-
más, la reacción de la intelectualidad, para esos años mayoritariamente 

196	En el Nº 2 de Cuadernos de Cultura correspondiente a diciembre de 1950 puede encontrarse 
dicha inscripción.

197	 Entrevista a Alfredo “Rulo” Dratman realizada por la autora el 6 de octubre de 2005.

198	Contaba su amigo Samuel Schneider que Hugo Lamel era un personaje inventado por Agosti 
para una novela inconclusa titulada “A veces lloro sin querer (diálogos con Hugo Lamel)”, en 
la que Lamel, especie de álter ego de Agosti, se confundía en sus vivencias, verídicas todas, 
con su propio biógrafo (Schneider, 1994: 72).
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antiperonista199. Una de las instituciones de referencia de aquella intelec-
tualidad era la sade, que agrupaba personalidades de diferentes corrientes 
ideológicas, desde Borges y Mallea hasta el propio Agosti. A pesar de estas 
diferencias entre los miembros de la sade, que habían dificultado ciertos 
emprendimientos conjuntos, la presión desatada desde la Comisión Visca 
motivó la concreción de una acción común. Se buscaba “dar batalla en el 
terreno ideológico defendiendo la herencia cultural, la tradiciones democrá-
ticas populares, de defender los antecedentes de nuestro pueblo en el proce-
so de Mayo y su continuación”200.

El advenimiento del centenario de la muerte de Esteban Echeverría en 
1951 resultó un momento propicio para aquella acción: la Campaña Eche-
verriana201. El autor del Dogma socialista, considerado un intelectual que 
sintetizaba las tesis fundamentales de la Revolución de Mayo, se convertía en 
protagonista de un movimiento cuyos planteos resultaban vigentes en aquel 
momento. La campaña recibió rápidamente la adhesión de importantes figu-
ras y fue presidida por Carlos Alberto Erro202. Uno de los motores fue la idea 
de crear un movimiento intelectual que desarrollara críticamente el pensa-
miento echeverriano para su adaptación al contexto histórico de entonces. 

199	Al concluir 1946 habían sido separados de sus cargos en universidades nacionales 1.250 
docentes, casi un tercio del total del cuerpo de profesores (423 fueron desplazados y 
unos 800 renunciaron); los grupos y centros de investigación fueron prácticamente des-
mantelados. Los estudiantes también fueron objeto de mecanismos de disciplinamien-
to, que iban desde el requerimiento de certificados policiales de buena conducta hasta 
la presencia de policías de civil en las aulas (Pulleiro, 2009).

200	Entrevista a Alfredo “Rulo” Dratman realizada por la autora el 6 de octubre de 2005. La 
defensa de la tradición de Mayo contaba con el antecedente de la aiape, fundada el 28 
de junio de 1935 por Aníbal Ponce y otros intelectuales de izquierda, quienes buscaban 
aplicar el método del marxismo a las condiciones nacionales. En 1941 Agosti ejerció la 
secretaría general de la aiape (ver introducción del presente trabajo). Una breve síntesis 
de la actividad de la aiape puede encontrarse en Cuadernos de Cultura (1968: 50-53). 
Agosti hizo también referencia a la institución en El mito liberal, libro en el que planteaba 
sus claras diferencias con los miembros de la ascua, integrada por intelectuales de corte 
liberal que funcionó hasta 1962.

201	Ese mismo año se publicó Doctrina peronista, que compilaba diferentes fragmentos de 
discursos de Perón. Otros dos documentos en los que Perón basaría su doctrina fueron La 
comunidad organizada, trabajo que cerraría el Congreso de Filosofía celebrado en Mendoza 
en 1949, y Las veinte verdades del justicialismo, leídas por Perón el 17 de octubre de 1950. 

202	La Comisión Ejecutiva de Capital Federal quedó conformada de la siguiente manera. Presi-
dente: Carlos Alberto Erro; vicepresidente primero: Jorge M. Furt; vicepresidente segundo: 
Julio Aramburu; secretarios: Héctor P. Agosti y Carlos Manuel Muñiz; tesorero: Bartolomé U. 
Chiesino; vocales: Rafael Alberto Arrieta, Enrique Banchs, José P. Barreiro, Arturo Capdevila, 
Ernesto Castany, Max Dickman, Roberto Gache, Roberto F. Giusti, José Santos Gollan, Juan 
Mantovani, Francisco Marseillan, José A. Martínez de Hoz (h), Raúl Navarro, Ernesto Nelson, 
Julio Noé, María Rosa Oliver, Jaime Perriaux, Francisco Romero, José Manuel Saravia (h), 
José Francisco Sivori, Raúl Soldi, Leónidas de Vedia, Vicente Vaccaro y Ángel M. Zuloaga.
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En uno de los actos organizados, los mentores de la campaña afirmaban: 
“Nos ha engañado un poco a todos la presunción falsa de que la tradición 
de Mayo se defendía por sí sola. Y el resultado está a la vista: los que sueñan 
con abolirla cuentan hoy con organizaciones, instituciones, periódicos y 
medios de distinta índole que se mueven activamente”203. Frente a esto, era 
necesario organizarse culturalmente para “investigar, esclarecer y difundir 
la tradición de Mayo, en sus ideas […], sus intérpretes y en sus proyecciones 
sobre la Argentina actual”. La organización propuesta tendría base federal, en 
la que Buenos Aires contaría con igual jerarquía que el resto de las provincias 
y serían las siguientes sus principales líneas de trabajo: 

1.	 Bases para el desarrollo de una cultura nacional: a) la tradición histó-
rica; b) condiciones particulares del hecho social argentino; c) nacio-
nalidad y universalidad.

2.	 La reforma educacional como fundamento de una cultura argentina: 
a) las bases filosófico-científicas de la educación; b) la unidad del pro-
ceso educativo.

3.	 Causas que traban el desarrollo y la expansión de la cultura argentina: 
a) la actividad artístico-literaria; b) la investigación científica.

4.	 El conocimiento del país como condición de la cultura argentina: a) 
el conocimiento físico; b) el conocimiento político; c) el conocimiento 
moral.

5.	 Relaciones entre clima social y cultura y entre pueblo y destino.
6.	 Derechos y deberes de los trabajadores intelectuales frente al destino 

del país: a) medidas específicas de acción social del trabajador intelec-
tual; b) la libertad de expresión como fundamento del trabajo intelec-
tual; c) condición material de los trabajadores intelectuales.

7.	 Bases para una organización permanente de los trabajadores intelec-
tuales de la Argentina204.

Si bien la Comisión Ejecutiva funcionaba en la ciudad de Buenos Aires, 
se organizaron comisiones, actos conmemorativos y conferencias en dife-
rentes ciudades del interior, con la participación de personalidades como 
Raúl Larra, Amaro Villanueva, Alberto Erro y Roberto Giusti. Se publicaron 
además numerosos libros, entre ellos Esteban Echeverría. Albacea del pen-
samiento de Mayo, de Alfredo L. Palacios; Echeverría y sus amigos, de José 
Luis Lanuza; El espíritu de Mayo y el revisionismo histórico, de José P. Barreiro 
y, de preponderante importancia para nuestra investigación, Echeverría, de 

203	“A los señores miembros de la Comisión Central de Homenaje a Esteban Echeverría”, 
noviembre de 1951. El proyecto se encuentra en el Archivo Documental Enrique Israel, Par-
tido Comunista de la Argentina.

204	Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).
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Héctor P. Agosti (1951)205. Este último libro fue presentado públicamente 
por Erro, compañero de Agosti en el proyecto inicial de la campaña. En sus 
palabras, y más allá de las diferencias doctrinarias, Erro reconocía el valor del 
libro de Agosti en el contexto de la lucha cultural en la que ambos estaban 
comprometidos. Y declaraba: 

Al adentrarse en la urdimbre del pensamiento echeverriano, Agosti 
rescata esencias que pueden ser fecundas para su propio ideal político; 
pero que también lo son, sin duda alguna, para cualquier pensamiento 
militante que esté a la altura de las necesidades del país en la grave 
hora que nos toca vivir, y ello asegura la perduración de la obra por 
encima de sectas y partidos206.

En este sentido, “todo el esfuerzo común de los intelectuales organizados 
resultaría indudablemente frustrado si careciese de una sustancia nacional 
y de un arraigo popular capaz de afianzar una nueva conciencia social de la 
cultura” (Agosti, 1969a: 194). 

En el banquete de celebración de la aparición de su Echeverría, Agosti 
también brindó su explicación de la importancia del esfuerzo común: 

A mi juicio, el motivo principal lo constituye la certidumbre de que 
estamos alcanzando el fondo de una crisis estructural de la sociedad 
argentina, y de que en dicha crisis los problemas esenciales de la cul-
tura resultan afectados con una intensidad que nunca conocimos en 
cien años de organización nacional. Pienso que por el descubrimiento 
de esa certidumbre se acentúan las obligaciones militantes de la inte-
ligencia, resplandece la imperiosa contemporaneidad de la doctrina 
echeverriana y se explica también que por distintos caminos muchos 
hayamos convergido a esta mira común que puede convertirse en 
punto de arranque para una nueva ordenación de la cultura (Agosti, 
1969a: 191).

205	El libro apareció con la ayuda de un amigo, dado que la mayoría de los editores, como San-
tiago Rueda, que había editado Ingenieros de Agosti, estaban atemorizados por el contexto 
político (ver Agosti, s/d: 84). Otros libros sobre Echeverría fueron: Esteban Echeverría, de 
Ernesto Morales; Esteban Echeverría. Glosa de un ideario progresista, de Benito Marianetti; 
Echeverría. Letra y espíritu en su obra, de Julio Notta; El pensamiento de Echeverría, de Tulio 
Halperín Donghi; El pensamiento económico de Echeverría. Trayectoria y actualidad, de 
Ricardo M. Ortiz; y Meditación sobre Esteban Echeverría, de Nydia Lamarque.

206	Sustancia actual de Echeverría (folleto), pág. 5. El folleto compilaba discursos pronunciados 
en homenaje a Agosti, con motivo de la aparición de su libro. También incluía adhesiones 
de Arturo Capdevila, José Pedroni, Benito Marianetti y Leónidas Barletta, y diferentes sedes 
de las comisiones echeverrianas del interior. En su discurso de respuesta, Agosti agradeció 
diplomáticamente los “elogios tan generosos” de Erro, pero en carta a Amorim confesaba 
que le preocupaban ciertas reservas de Erro “acerca de los propósitos que pueden promover 
nuestra defensa de la tradición democrática revolucionaria” (Agosti, s/d: 88).
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Agosti rescataba el retorno a las fuentes nacionales que reflejaban lo esencial 
de la doctrina de Mayo, principalmente como arma de lucha en el terreno 
de la cultura ante el avance del revisionismo histórico defensor de la figura 
de Rosas. Frente a esto último Agosti alertaba, desde las páginas de Nueva 
Gaceta, sobre la aparición de “el libro del momento”, con importantes espa-
cios de propaganda en librerías porteñas. Se trataba del libro sobre Rosas de 
Manuel Gálvez, aparecido casi una década antes, pero que de alguna forma 
recobraba vigor en la “avanzada del revisionismo histórico”. No era el libro en 
sí lo que preocupaba a Agosti, y menos aún el autor, cuyo valor como escritor 
le resultaba insignificante, sino el razonamiento del libro como un “síntoma” 
de algo mayor. Algo que también Julio Irazusta desde la literatura y Díaz de 
Vivar desde la práctica parlamentaria estaban impulsando con el objetivo de 
“poner patas arriba nuestra historia” (Agosti, 1949: 1-2)207. 

En autor de Echeverría tenía clara conciencia de la importancia de la 
historia como instrumento en la batalla política y cultural. Y fue por eso que 
intentó con mucha dedicación aglutinar fuerzas en torno a la defensa de la 
tradición de Mayo, convencido de la pertinencia de la Campaña Echeve-
rriana, no por un simple recordatorio del prócer, sino por ser Echeverría el 
portador de un pensamiento y una conducta plausibles de explicar las claves 
dinámicas del presente. Para Agosti, la maniobra revisionista venía a jugar un 
papel contrarrevolucionario de la misma manera en que Rosas había repre-
sentado en su tiempo el retorno al feudalismo colonial. No era el “revisionis-
mo” en sí un hecho condenable; sin embargo, en tanto examen crítico de la 
historia nacional, debía contribuir, según Agosti, a esclarecer las razones que 
habían hecho de la Revolución de Mayo una “revolución interrumpida”. Por-
que si la generación echeverriana había planteado una revolución total, cul-
tural, consciente de la necesidad de “romper” con aquello que nos mantenía 
atados a la metrópoli, el revisionismo proponía una vuelta a la hispanidad, 
entendida como retorno a la tradición teológico-cultural de la colonia. 

El libro Echeverría plantea una gran cantidad de temas polémicos en 
los que a través de un recorrido por el pensamiento echeverriano interpela 
indudablemente las realidades peronistas que enmarcaron la redacción del 
libro. Pero más allá de sus menciones a “los extremos antihistóricos de la 
demagogia” y los “jefes carismáticos” que “no alteran el fundamento social”, el 
libro utiliza una serie de categorías gramscianas que representan, como sos-
tenía Kohan (2000: 175), la verdadera recepción productiva del pensamiento 

207	Joaquín Díaz de Vivar fue legislador justicialista y ejerció la vicepresidencia de la Cámara 
de Diputados de la Nación entre 1947 y 1955. Según citaba Agosti en ese artículo, Díaz 
de Vivar había dicho en una ocasión parlamentaria: “Nosotros poseíamos esa unidad de 
creencias [la hispanidad católica] y por eso estábamos preparados para ser un gran país. 
Potencialmente ya lo éramos, y acaso hubiéramos logrado realizar un destino triunfal si 
no hubiéramos sido víctimas de un percance histórico de muy grandes proporciones”. Ese 
“percance histórico” venía a ser la Revolución de Mayo.
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del italiano. Nos detendremos principalmente en dos planteos centrales, los 
que décadas después Aricó retomaría en su libro La cola del diablo. Uno de 
ellos refería a los “supuestos jacobinos argentinos” que no pudieron o no 
supieron llevar a fondo una verdadera revolución y fueron derrotados, luego, 
por los caudillos que dispersaron aquellos objetivos iniciales de 1810. Agosti 
utilizaba la palabra “jacobino” en el sentido que Gramsci le otorgaba en Il 
Risorgimento, es decir, refiriendo al hombre político “enérgico, resuelto y a 
veces hasta fanáticamente persuadido de la bondad de sus ideas, asentadas 
sobre bases sociales cuyo desarrollo procura forzar en el sentido de la direc-
ción histórica”208. El otro planteo, íntimamente vinculado al primero, era el 
carácter “incumplido” del proceso revolucionario iniciado en 1810, que se 
estancó en la exterioridad del proceso político, es decir, en “un mero ejercicio 
de formalidades externas en los aparatos de poder” logrando la emancipa-
ción política, pero no la emancipación social209. Algo que Aricó conectaba 
directamente con la idea de rivoluzione mancata que el escritor sardo postu-
laba también en Il Risorgimento. Volveremos sobre estos temas más adelante. 

En un acto en Avellaneda, en plena Campaña Echeverriana, Agosti 
pronunció un discurso explicando cómo Echeverría comparaba “la contra-
rrevolución rosista” con el retorno a la colonia, y marcaba un paralelismo 
con ese momento que se estaba viviendo en el país, en que “a pretexto del 
revisionismo, se procura la monstruosidad antiargentina de reivindicar al 
rosismo como corriente de pensamiento político militante”210. La campaña se 
convertía así en un eje de intervención política en la disputa historiográfica 
contra el revisionismo, en el que Agosti parecía vislumbrar el punto de parti-
da de algo más. El “redescubrimiento” de Echeverría, en el que habían coin-
cidido intelectuales de diferentes tendencias políticas, “puede señalar una 
mudanza apreciable en la conducta de la inteligencia argentina […]. Si dichas 
coincidencias dispersas consiguen acompasar su esfuerzo en un propósito 
organizado, acaso lleguen a desempeñar una función rectora en la necesaria 
regeneración de la sociedad argentina”. La exaltación de la figura del inte-
lectual y su potencial función en la sociedad debían ser tomadas como una 
obligación más allá de lo moral. “No hay cosa más triste que emigrar, decía 
Echeverría. Pero pienso que hay algo más triste que la emigración forzada, y 
es la deserción voluntaria del hecho argentino. Emigrar es cosa triste, pero 
desertar es cosa más triste todavía, porque equivale a pronunciar la propia 
sentencia de liquidación civil”. La tónica de estas afirmaciones reflejaba el 
clima tenso en el que se desarrollaba la campaña. Y en ese clima, la publi-
cación de Echeverría en 1951 representó un antes y un después en el frente 

208	En la edición de Echeverría de Héctor P. Agosti de Ediciones del ccc (2011: 50).

209	En la edición de Echeverría de Héctor P. Agosti de Ediciones del ccc (2011: 117).

210	Discurso del 3 de septiembre de 1951 en un acto en Avellaneda (Archivo Héctor P. Agosti, 
Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).
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cultural comunista. Más de tres décadas después, en 1988, La cola del diablo 
de Aricó retomó aquel reescrito como puntapié inicial de su propia trayecto-
ria como gramsciano. A poco más de dos décadas del trabajo de Aricó, nos 
proponemos volver al tema para abrir un debate que, creemos, nunca existió.

La llegada de Gramsci a la Argentina y su recepción por 
parte de Agosti

Desde sus orígenes, como Partido Socialista Internacional, en enero de 1918, 
el pc argentino desplegó un notable trabajo cultural que puede verse refle-
jado en la proliferación de publicaciones. Una de ellas, Documentos del Pro-
greso, se encargó entre 1919 y 1921 de difundir en español una gran cantidad 
de materiales de dirigentes bolcheviques. Entre los materiales publicados 
en 1920, existe un artículo dedicado a los Consejos de Fábrica en Italia, que 
reproduce además el llamado del Comité Ejecutivo de la Sección Turinesa 
de la Federación Italiana de Obreros Metalúrgicos (fiom) para la constitu-
ción de los consejos, y que “representa en la historia del movimiento obrero 
italiano la primera tentativa hecha por los obreros mismos de sistematizar y 
organizar la formación de las nuevas instituciones proletarias” (Documentos 
del Progreso, 1920: 13)211. La preponderancia casi total de artículos soviéti-
cos volvía aún más relevante el papel que la publicación pareció darle a la 
experiencia italiana. El pc argentino, además, tenía una fuerte presencia de 
inmigrantes italianos llegados al país, con tradición militante algunos, y otros 
que la iniciaron con su incorporación al comunismo argentino. El lazo inicial 
entre el Partido y los inmigrantes italianos se construyó a través de los Grupos 
Italianos de Propaganda Comunista encargados, entre otras cosas, de repartir 
el periódico La Internacional en los barrios212. Después del v Congreso del 
Partido en julio de 1923 se crearon las Secciones Idiomáticas, para facilitar el 
trabajo de propaganda, y la italiana se convertiría sin duda en una de las más 
importantes213. Muchos inmigrantes italianos que habían dejado Italia tras el 

211	La revista, editada en Buenos Aires, era dirigida por Arturo Orzábal Quintana, un intelectual 
poco recordado, exponente de los grupos reformistas y de izquierda, impulsor de la Revista 
de Oriente, y que participó también en la Revista de Filosofía y Nosotros. Parte de su presen-
cia en la cultura de los años veinte puede recorrerse en Bergel (2006: 99-117).

212	Hasta 1924 la forma de organización partidaria se basaba en los “centros comunistas”. Hacia 
fines de ese mismo año, comenzó a implementarse la organización en células, que que-
darían oficialmente instaladas como base de la organización a partir del vii Congreso del 
Partido en 1925. La “Carta Orgánica de las células de fábrica” puede consultarse en Corbière 
(1984: 137-146). Ver también Camarero (2007: 3-22). 

213	Las Secciones Idiomáticas funcionaron hasta entrada la década del treinta. Hernán Cama-
rero (2007: 311-312) señaló que para 1927 el 28% de los afiliados del pc provenía del grupo 
de los italianos. Por su parte, Ricardo Pasolini (2007b) observó que en 1928 el 54% de los 
afiliados al pc en la Capital Federal pertenecía a las Secciones Idiomáticas. 
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ascenso al poder de Benito Mussolini en 1922 participaron activamente de 
la lucha antifascista y harían circular en Argentina los planteos de L’Ordine 
Nuovo, que empezó a aparecer en mayo de 1925 como página italiana dentro 
de La Internacional (Arrúa, 2009)214. Sin embargo, no fue hasta después de la 
caída del régimen fascista y el final de la Segunda Guerra Mundial, entre 1947 
y 1951, que los escritos de Gramsci, fallecido en 1937, comenzaron a circular 
de forma más sistemática215. En esos años apareció en Italia una primera edi-
ción de los escritos de la cárcel, publicada por la editorial turinesa Einaudi en 
seis volúmenes216. Felice Platone se encargó de la corrección de los manus-
critos, y la edición fue directamente supervisada por el secretario general del 
Partido Comunista Italiano, Palmiro Togliatti. 

Agosti había llegado a Gramsci por primera vez entre 1938 y 1939 
a través de las páginas de Lo Stato Operaio, revista editada por el Partido 
Comunista Italiano (Agosti, 1969b: 22)217. Además, como bien apuntó Kohan, 
ya en 1945 en su libro Ingenieros, ciudadano de la juventud, había estudiado 
en profundidad la obra del autor de Los tiempos nuevos, libro en el que el pro-
pio Ingenieros citaba L’Ordine Nuovo, dirigida por Gramsci (Agosti, 1945)218. 

En la correspondencia personal de Agosti, puede encontrarse una 
pista más de cómo se produjo su contacto con la obra de Gramsci: Pablo 
Clavego. Clavego, cuyo verdadero nombre era Ettore Quaglierini (también 
conocido como Pablo Bono), había participado de la fundación del Partido 
Comunista Italiano, y en 1921 fue enviado a Turín para realizar actividades 

214	En 1927 L’Ordine Nuovo comenzó a publicarse como semanario independiente. Es intere-
sante notar que en el iii Congreso del todavía entonces Partido Socialista Internacional en 
1921 se expulsó a un grupo encabezado por el delegado rosarino Tomás Velles, caracterizado 
como “liquidacionista”, que en 1922 creó su propio órgano de prensa llamado Nuevo Orden 
(ver Camarero, 2007: xxvi; y Comité Central del Partido Comunista, 1947: 41). En 1921, los 
llamados anarcocomunistas publicaron “Hacia una sociedad de productores”, por la edi-
torial Aeronauta, donde se retomaron los escritos “consejistas” de Gramsci. Esta primera 
recepción de los escritos ordinovistas es tratada en el trabajo de Hernán Ouviña (2011). 
Agradecemos al autor habernos facilitado esta información.

215	Gramsci falleció en 1937 días después de haber sido liberado de la cárcel. Sus 29 cuadernos 
con notas fueron entonces sacados clandestinamente de Italia y enviados a la Unión Soviética, 
con Stalin consolidado en el poder. Derrotado el fascismo, Palmiro Togliatti inició una relectu-
ra de los textos de Gramsci, los que luego fueron publicados por Einaudi a partir de 1947.

216	A fines de 1947, Ernesto Sábato escribió para la revista Realidad, de Buenos Aires, un artículo 
a propósito de las Lettere dal carcere, las que acababan de ganar en Italia el Premio Viareggio. 
Tres años más tarde, aparecería la edición en español impulsada por Agosti con un prólogo 
de Gregorio Bermann, el cual fue reproducido al mismo tiempo por el semanario comunista 
argentino Orientación (ver Massardo, 2001).

217	Ingenieros, por su parte, hacía referencia a la experiencia de los Consejos de Fábrica en 
Turín en Los tiempos nuevos (Ingenieros, 1956: 128-129).

218	Los textos que componen el libro son de entre 1942 y 1944, y la edición de Los tiempos nuevos 
que utilizó Agosti databa de 1921.
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políticas y sindicales219. Allí colaboró con L’Ordine Nuovo hasta que el avan-
ce del fascismo lo obligó a emigrar. Luego de haber sido parte del Ejército 
Republicano durante la Guerra Civil Española, y con la caída de la República, 
Clavego escapó a Argelia y luego a Francia en 1939. Pero en 1940 fue enviado 
a América Latina, en donde formaría parte de la dirección del Partido Comu-
nista de Uruguay. Allí trabajó en la Librería Editorial América y la editorial 
Pueblos Unidos, esta última encargada de la publicación de muchos de los 
materiales que recibió el pc. Entre ellos, la primera edición de Defensa del 
realismo de Agosti en 1945 y Literatura y filosofía a la luz del marxismo de 
Andrei Zhdanov en 1948. Recordemos que Agosti había estado en Montevi-
deo de agosto de 1943 a 1945, momento en el que seguramente se produjeron 
los “encuentros demasiado fugaces” que Clavego rememoraba en sus cartas 
de 1950220. Para entonces, Clavego ya estaba de vuelta en Italia, desde 1946, 
trabajando en la Fondazione Antonio Gramsci221. Desde allí, envió los tomos 
de Gramsci que llegarían a Buenos Aires para su primera traducción al espa-
ñol y que Agosti leerá con particular detenimiento222.

Los primeros escritos de Gramsci traducidos fueron las Cartas desde 
la cárcel, publicadas en 1950 por la editorial Lautaro, en la colección Crítica 
y Polémica que dirigía Gregorio Weimberg223. En el prólogo a dicha edición, 

219	Agradecemos la información brindada por Alberto Filippi. 

220	Las cartas corresponden a abril, agosto y diciembre de 1950. Se conservan en el Archivo Héctor 
P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma.

221	De regreso en Italia, fue enviado a Sicilia, elegido secretario del Comité Federal del Partido 
Comunista Italiano (pci) de Catania. Participó activamente en las campañas electorales y 
en la organización de las reivindicaciones campesinas para la distribución de las tierras 
incultas a los peones y campesinos. En 1948 fue candidato al Senado y a la Cámara de 
Diputados. También trabajó en la revista Rinascita y como director de la librería que llevó 
el mismo nombre. Murió en 1953, a los 59 años de edad.

222	Los tomos de Gramsci editados por Einaudi que Agosti leyó de primera mano fueron: Lettere 
dal carcere (1947), Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce (1948), Gli intellettua-
li e l’organizzazione della cultura (1948), Il Risorgimento (1949), Note sul Machiavelli, sulla 
politica e sullo stato moderno (1949), Letteratura e vita nazionale (1950), y Passato e presente 
(1951). La edición en italiano trabajada por Agosti, con sus notas personales, se encuentra en 
el archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma.

223	La colección Crítica y Polémica apuntaba a la ampliación de los debates político-culturales, 
y entre los títulos publicados pueden encontrarse El existencialismo, de Henri Lefebvre en 
1948, y Cuaderno de bitácora, de Agosti en 1949. Posteriormente, la editorial publicaría la 
tercera edición de Defensa del realismo en 1962 y Tántalo recobrado en 1964, ambos de 
Agosti, quien era “consultado asiduamente” (ver Clementi, 2004: 106). En este mismo libro, 
Weimberg aparecía mencionado como uno de los primeros asesores que por su prestigio 
científico colaboró en el diseño de las primeras colecciones de la editorial Lautaro. Figura-
ban también entre los asesores Adolfo Dorfman, Pedro Henríquez Ureña y el matrimonio 
Manuel Sadosky y Cora Ratto de Sadosky. El matrimonio adhería al pc desde 1937, y fue 
expulsado en 1947 tras los desacuerdos con la línea del Partido frente al peronismo (ver 
también Clementi, 2004: 42).

http://es.wikipedia.org/wiki/Sicilia
http://es.wikipedia.org/wiki/Catania
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Revista_ìRinascita&action=edit&redlink=1
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Gregorio Bermann escribía que las cartas de Gramsci constituían “el docu-
mento más impresionante de la grandeza y dignidad a que puede elevarse el 
hombre nuevo de estos tiempos”. Y anunciaba la próxima edición de más de 
sus obras (Gramsci, 1950: 7). La empresa estaba lanzada, y sus promotores 
sabían de su potencial envergadura. 

Agosti no sólo impulsó las traducciones de Gramsci al español, publi-
cadas por Lautaro, sino que fue el primero en referenciar al pensador italiano 
en su libro Echeverría, que, como bien señaló Bulacio (2003), no se editó den-
tro del pc argentino, sino en la editorial Futuro, de su amigo y miembro del 
Partido Raúl Larra. Seguirían a esto las referencias en Cuadernos de Cultura, 
dirigida por Agosti, y la inclusión en los trabajos de traducción de muchos de 
los jóvenes que avistaba como “prometedores”, y que luego darían nacimien-
to a la revista Pasado y Presente en 1963.

Una relectura sobre la posición de Aricó

Salvo contadas excepciones, el itinerario de Antonio Gramsci en la Argentina 
es asociado a los “gramscianos argentinos” reunidos en torno a la revista 
Pasado y Presente, encabezada por José Aricó224. La historia consagrada de 
aquel itinerario es la que el mismo Aricó proporcionó en La cola del diablo, 
libro aparecido en 1988 en el que el autor llevó a cabo, a nuestro entender, 
una operación de autolegitimación histórica como portador del verdadero 
Gramsci. No queremos con esto menospreciar el valor de la obra, fundamen-
tal para la reconstrucción de aquel período, ni sugerir que dicha operación 
sea criticable. Pero sí consideramos necesario que el testimonio de Aricó no 
sea la única versión disponible para acceder a una mejor comprensión de los 
acontecimientos, sus causas y sus implicancias. Toda persona que escribe 
sobre su pasado realiza una aproximación a una serie de sucesos que, inde-
fectiblemente, se entrecruzan con las expectativas del presente desde el cual 
se recuerda. En este sentido, creemos que la versión de los hechos narrada 
por Aricó en La cola del diablo intentó construir una “autolegitimación” 
sobre su propia trayectoria. Según Héctor Schmucler, quien estuvo también 
en la iniciativa de Pasado y Presente, hablar de “gramscianos” como grupo 
no sería lo más apropiado. Nos decía Schmucler: “Yo habré leído a Gramsci, 

224	Entre las excepciones podrían mencionarse los ya citados trabajos de Néstor Kohan, la edi-
ción de Literatura y vida nacional traducida por Guillermo David y editada por Las Cuarenta 
(Gramsci, 2009: 9-11), y más recientemente un agregado que Carlos Altamirano realizó en 
su Peronismo y cultura de izquierda (2001b: 177-192). Según relató Aricó, el mote de “gram-
scianos argentinos” apareció por primera vez comentando la actividad de Pasado y Presente 
en la revista Nueva Izquierda, Nº 4 de octubre de 1963, en un artículo titulado “Gramsci y los 
gramscianos”. Dicho artículo apareció firmado por Ricardo Videla, quien, estimaba Aricó, 
era en realidad su amigo Ernesto Laclau, que por esos años era parte de la revista. Ver la 
edición de La cola del diablo de José Aricó de Siglo XXI (2005: 92-93).
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no sé, bastante después que Pancho. […] No era explícitamente el núcleo de 
nuestro agrupamiento. Después se lee… y aparecemos todos gramscianos”. Y 
sobre La cola del diablo: 

Me parece que Pancho ahí… es su mirada. No es que quiera decir que 
falsee nada, pero me parece que construye demasiado o excesivamen-
te ordenado un proceso que fue mucho más desordenado. Es también 
la lectura que él podía. Con Pancho seguimos hasta su muerte muy 
amigos y hablamos infinidad de veces de todo esto. Pero no eran las 
cosas tan ordenadas como pueden aparecer en La cola del diablo […]. 
Como grupo nos veíamos a cada rato porque éramos amigos […]. Pero 
efectivamente él habla de un plural que no es falso, para nada, pero 
es menos recortado desde el punto de vista gramsciano […]. Vuelvo a 
decirte, yo no me acuerdo que Gramsci haya sido un tema estructu-
rante en nuestro pensamiento […]. Yo creo que Pancho en La cola del 
diablo le da pie a Burgos225.

Para Schmucler, “sería ilegítimo, mejor dicho, tendría un poquito de cierta 
falsedad decir que me siento… que éramos un grupo”. Es por ello que hemos 
decidido concentrarnos en el itinerario particular de Aricó, sin extender las 
conclusiones que saquemos sobre su trayectoria al resto de los personajes de 
ese supuesto grupo. No sólo porque cuestionamos la posibilidad de hablar de 
Aricó como “gramsciano”, por lo menos en toda su trayectoria, sino porque 
consideramos que es necesaria una relectura sobre la historia construida en 
La cola del diablo. El tema no es menor, ya que se trata nada menos que de la 
introducción al español de Gramsci, uno de los pensadores más influyentes 
que ha dado el siglo xx. Iniciativa que representó una empresa editorial ori-
ginal en sí misma y que tuvo efectos políticos en el seno del pc, tanto por la 
escisión del grupo Pasado y Presente como por los planteos de Gramsci que 
contribuyeron a reforzar la batalla que Agosti daría hacia fuera y hacia dentro 
del Partido. Hacia fuera, utilizando ideas del italiano que le permitieron, ya 
en su madurez intelectual, polemizar con la tradición liberal y la tradición 
nacionalista. Y hacia dentro, como refuerzo de la incesante búsqueda de 
Agosti por lograr un reconocimiento del trabajo intelectual como forma de 
militancia en sí misma226. Se trata, en suma, del inicio de la difusión del pen-
samiento de Gramsci, un pensador que ha tenido, y tiene, incidencia en el 
desarrollo del campo cultural argentino.

225	Entrevista a Héctor Schmucler realizada por la autora el 29 de marzo de 2012. El testimonio 
refiere a Los gramscianos argentinos (Burgos, 2004).

226	Esta búsqueda se vio reflejada en la práctica de realizar reuniones nacionales de intelectua-
les de los comunistas que, hasta donde conocemos, no ha sido imitada por otros partidos 
políticos. 
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Algunas preocupaciones comunes de Agosti y Gramsci 

Desde fines de la década de 1930, Agosti seguía con particular interés las dis-
cusiones de los intelectuales comunistas italianos y franceses, cuyo prestigio 
había trascendido las fronteras de sus propios partidos227. Como comenta-
mos anteriormente, afirmaba en su libro La milicia literaria haber llegado a 
Gramsci por primera vez entre 1938 y 1939 a través de las páginas de Lo Stato 
Operaio. Encontramos también en su primer libro, El hombre prisionero, apa-
recido en 1938 y que compila algunos de sus escritos de la cárcel anteriores 
a aquel año y a su contacto con el pensamiento gramsciano, preocupaciones 
comunes acerca de la literatura y la nación, el rol de los intelectuales y la ten-
dencia de los lectores al extranjerismo literario, por citar algunos ejemplos. 
No se trata, aclaramos, de poner en una misma línea a Agosti y a Gramsci. La 
historia y las ciencias sociales le han dado al italiano su merecido, aunque 
tardío, reconocimiento: primero, por parte de los mismos miembros de su 
partido; luego, con la proliferación de asociaciones con su nombre y el estu-
dio de su obra en el ámbito universitario. Agosti tuvo, en cambio, una valo-
ración dispar en el ámbito partidario, quizás por el escaso lugar que ocupó 
históricamente la cuestión intelectual en los esquemas políticos de la direc-
ción. Desde la historia y las ciencias sociales, su “rescate” (tal vez sea “men-
ción” la palabra que se ajusta mejor a la realidad) vino de la mano de Aricó, 
uno de sus “discípulos disidentes”, que no por azar quedó recordado como 
figura central de los “gramscianos argentinos”. Escribió, por ejemplo, sobre 
la idea de “revolución interrumpida” que Agosti utilizó en su Echeverría: “No 
quisiera pecar de suspicaz, pero una ojeada aun superficial del libro de Agosti 
es suficiente para comprobar la estricta filiación gramsciana de la fórmula” 
(Aricó, 2005: 51, nota al pie 15). Pero esta fórmula tenía ya su historia, por lo 
menos, en el pensamiento de Ingenieros y de Ponce, intelectuales que Agosti 
estudió con particular detenimiento. Ponce había afirmado que “los princi-
pios de la Revolución de Mayo no se han realizado totalmente” (Ponce, 1974: 
161). Este solo antecedente, nada menos que de su “maestro”, permite pensar 
que Agosti recuperó el pensamiento de Ponce para su elaboración de la idea 
de “revolución interrumpida” presente en Echeverría, y no necesaria o úni-
camente por un acto de “coquetería intelectual”, como ha sugerido Aricó228. 

En este apartado nos proponemos demostrar que las preocupacio-
nes sobre temas como el rol de la inteligencia, la frustración democrática, 
la necesidad de una literatura nacional de “color local” y el divorcio entre 

227	En una entrevista que realizamos a Francisco Berdichevsky Linares, amigo personal y com-
pañero de militancia de Agosti, el 13 de agosto de 2009, nos comentó que este tenía una 
especial admiración por el nivel cultural del Partido Comunista Italiano y seguía atentamen-
te sus debates.

228	Más recientemente, el libro de Isidoro Gilbert tampoco ha superado esa interpretación (ver 
Gilbert, 2009: 392-393).
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intelectuales y pueblo, temas todos que lo vincularían luego fuertemente a 
Gramsci, se remontan a su primer libro publicado, El hombre prisionero. 

Haremos entonces un breve, y esquemático, contrapunteo de las ideas 
de Agosti y de Gramsci en torno a aquellas preocupaciones, para luego reto-
mar lo que consideramos “la historia oficial” construida sobre la introduc-
ción de Gramsci en la Argentina.

El rol de los intelectuales

Además de las conocidas disertaciones sobre la función militante de los inte-
lectuales de Ponce, que seguramente ejercieron una influencia más cercana, 
Agosti reconocía en Ingenieros el portador de los primeros estandartes de 
una insurgencia intelectual, aunque todavía con ciertas reminiscencias de 
aristocratismo. “Si alguna gratitud debemos a Ingenieros, ninguna mayor que 
por ese inmenso servicio de abrirnos los ojos a la política […]. Nos demostró 
que, cuando está en juego el acervo del mundo, es uno el deber de la inteli-
gencia: tomar partido en la pelea, y tomarlo al lado del pueblo” (Agosti, 1976: 
151-152)229. Ambos, Ponce e Ingenieros, habían abierto en el país las reflexio-
nes sobre el rol de la inteligencia. En “La inteligencia y la guerra”, Agosti se 
sumergió también en la temática en momentos en que la inteligencia se 
volcaba a la política:

En la inteligencia verdadera –aferrada a su profunda razón de ser– la 
soledad templa sus armas para el combate social, único campo de 
la actividad transformadora. Soledad individual de la inteligencia 
plasmando penosamente su propia obra, ella no puede limitarse 
entretanto a una noción contemplativa, a la del hombre que escribe 
la vida frente a quienes la hacen con sacrificio y dolor. La soledad es 
doble, entonces. Y si por un lado encierra la aventura creadora de la 
inteligencia, por otro significa la ceguera ante el mundo, la evasión y la 
aridez (Agosti, 1976: 95).

Ese abandono de la lucha por parte de la intelectualidad burguesa que “una 
vez levantó el humanismo como estandarte de insurgencia contra la socie-
dad feudal” hacía necesaria la exaltación revolucionaria de la inteligencia del 
proletariado, “de los que quieren poner en la obra de sus días pensamiento y 
acción”230. La burguesía, antes revolucionaria cuando debió enfrentarse con 

229	 La palabra “inteligencia” debe ser usada como sinónimo de “intelectualidad” (ver nota al pie 32). 

230	“Toda inclusión política de la inteligencia –que no obedezca a evidente antepropósito reac-
cionario– presupone una marcha hacia delante, lo que equivale a perpetuar su pensamiento 
en acto […]. Marx nos dijo alguna vez que la humanidad se fija los fines que puede cumplir. 
Internándose en dicho juicio, se comprende que la inteligencia no pueda conformarse con ese 
divorcio entre la teoría y la práctica a que la tiene condenada la tradición” (Agosti, 1976: 116). 
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el feudalismo, “ha llegado al término de su órbita”, y “transformada de clase 
revolucionaria en clase reaccionaria, entiende la libertad crítica como una 
herejía y reniega de ella” (Agosti, 1976: 99). La burguesía, entonces, ya no 
podía responder a los nuevos desafíos que se presentaban, en una situación 
en la que el conflicto de clases iba tomando un carácter cada vez más defi-
nido. Ya la historia francesa, afirmaba Agosti, “objetiva cumplidamente las 
relaciones entre la inteligencia y la guerra, la subordinación de la inteligencia 
a los intereses de las clases en pugna” (Agosti, 1976: 105). Podría leerse aquí 
una embrionaria formulación de que las clases formaban sus propios inte-
lectuales. “Los regímenes reaccionarios precisan –¿quién habría de dudar-
lo?– una cohorte de intelectuales domesticados que canten sus excelencias”, 
sostenía Agosti (1976: 112). Algo similar a la idea gramsciana de que los 
intelectuales son los “empleados” del grupo dominante para el ejercicio de 
las funciones subalternas y los encargados de la generación de “consenso” en 
las grandes masas de la población (Gramsci, 2000: 16). La guerra y el fascismo 
habían incrementado para muchos intelectuales sus deberes, su labor mili-
tante y la necesidad de jugar un papel relevante en la transformación de la 
sociedad. Pero estos factores llevaron también a la centralidad de la lucha por 
las libertades democráticas. “Las formas de dominio político de la burguesía 
han acentuado tan intensamente su sentido reaccionario con el advenimien-
to del fascismo –proceso primordial de destrucción de la cultura– que el 
mantenimiento de la democracia burguesa, como base de futuros ensanches, 
conviértese en una exigencia perentoria” (Agosti, 1976: 113).

Por otra parte, observaba Agosti retomando los planteos de la genera-
ción del 37, una revolución para ser profunda requiere de una renovación de 
conciencia. Y aquí la intelectualidad puede y debe jugar un papel fundamen-
tal. Esto define además la centralidad del problema de la cultura, al que tanto 
Gramsci como Agosti dedicarían muchas páginas desde la cárcel. 

El problema de la cultura exige la elevación de las masas a la cultura, 
su ascenso cultural. Para ello es preciso liberarlas de las mortificantes 
angustias cotidianas. O lo que es igual, elevarlas a un régimen social 
donde sean algo más que simples poseedores de esa valiosa mercancía 
que se llama fuerza de trabajo. Ante tamaña empresa la inteligencia no 
puede adormecerse en el limbo de las ideas puras. Inteligencia mili-
tante y combativa procura que el campo de la cultura se ensanche cada 
vez más (Agosti, 1976: 121).

La frustración democrática 

Además de en “La inteligencia y la guerra”, Agosti aludió al problema de 
la declinación revolucionaria de la inteligencia burguesa en “Examen de 
conciencia”, también incluido en El hombre prisionero. Y no era el único 
preocupado entonces por estos temas. En la Primera Conferencia Comunista 
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Latinoamericana de 1929, Mariátegui había sentenciado las limitaciones que 
el proceso de emancipación en manos de la burguesía había tenido en su 
país. “El mayor cargo contra la clase dominante de la república es el que cabe 
formularle por no haber sabido acelerar, con una inteligencia más liberal, 
más burguesa, más capitalista en su misión, el proceso de transformación de 
la economía colonial en economía capitalista”231. 

También Ingenieros había influido. En 1938 Agosti reconocía en La 
evolución de las ideas argentinas elementos “que no merecen desdeñarse 
como punto de partida para el periplo ideológico de mi generación. Su núcleo 
podría ceñirse en el concepto de la democracia de Mayo ensanchándose en 
sucesivas aportaciones, hasta llegar a un tipo de democracia social” (Agosti, 
1976: 152)232. La necesidad de ensanchamiento de las bases sentadas en la 
“democracia de Mayo” implicaba entonces el carácter incompleto de aquel 
proceso de liberación233. La renovada necesidad de “rehacer nuestra perso-
nalidad como nación” frente a la realidad de país colonizado determinaba 
las tareas políticas del momento como prolongación de aquel proceso no 
acabado iniciado en 1810. Y las tareas políticas, “en la medida que su impul-
so está enderezado a una liberación nacional, identifícase realmente con la 
gente de Mayo” (Agosti, 1976: 153). Pero Agosti reconocía las limitaciones de 
aquel proceso inaugurado por la generación de Mariano Moreno, porque si 
bien permanecía intacta la idea de liberación nacional, aquella había queda-
do reducida a miras políticas. Las tareas inconclusas de aquella revolución 
debían ser repensadas bajo las nuevas realidades del mapa social americano, 
que determinarían, en última instancia, las vías de acción. “La generación de 
Mayo aportó con Mariano Moreno una figura de ejemplar juventud, dibujada 
en las direcciones de la democracia liberal de tipo jacobino […]. Pero sus vis-
tas son cortas ahora, e insuficientes sus remedios […]. No es posible limitarse 
a proseguirlos sin previa discriminación crítica” (Agosti, 1976: 153). “Prose-
guir” aquel proceso interrumpido implicaba para Agosti rescatar el sentido 
democrático de la acción, pero llevándola al punto de la realización efectiva. 
Vemos aquí la génesis de la fórmula de “revolución interrumpida” que Agosti 
comenzó a delinear en Ingenieros, ciudadano de la juventud (1945) y en Cua-
derno de Bitácora (1949), y que plasmaría definitivamente en su Echeverría234.

231	Se trata del texto de Mariátegui del año 1929 titulado “El problema de las razas en la América 
Latina”, publicado en Quijano (1995: 218).

232	Posición similar a la adoptada por la Reforma Universitaria en tanto “continuadora de la 
herencia de Mayo”.

233	Agosti veía aquí un problema que no se circunscribía a lo nacional, sino que se extendía a lo 
continental americano. 

234	En un escrito de 1966, Agosti expresaba su “sosiego” y su “ventura” al haber encontrado 
aquella misma fórmula utilizada por Togliatti para definir sucesos italianos según el pensa-
miento gramsciano (ver Agosti, 1975: 180).
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El “color local” 

El escritor Zamudio Barrios ha señalado la similitud entre la atención presta-
da por Agosti a la idea echeverriana del “color local” y la que llevó a Gramsci 
a reflexionar sobre la obra de De Sanctis frente al cosmopolitismo cultural235. 
En sus escritos de 1936 sobre las novelas de Max Dickmann, Agosti retomó 
algunos ejes del pensamiento echeverriano que enfatizaban la necesidad 
de una literatura centrada en el paisaje, los hombres y las cosas de América. 
Citando al autor de El matadero, escribió: 

La poesía entre nosotros […] preciso es que aparezca revestida de un 
carácter propio y original, y que, reflejando los colores de la naturaleza 
física que nos rodea, sea a la vez el cuadro vivo de nuestras costum-
bres y la expresión más elevada de nuestras ideas dominantes, de los 
sentimientos y pasiones que nacen del choque inmediato de nuestros 
sociales intereses, y en cuya esfera se mueve nuestra cultura intelectual 
(Agosti, 1976: 72).

Aquellas palabras de Echeverría resultaban para Agosti de gran actualidad 
en 1936, por lo necesario que consideraba la misión de rescate de nuestra 
propia individualidad como cultura nacional. Así, la literatura vinculada a 
lo nacional surgía como una preocupación años antes del primer contacto 
con las ideas de Gramsci. Y si Gramsci denunciaba el carácter “cosmopoli-
ta” de la literatura italiana, Agosti reclamaba una literatura que “antes que 
repetir clisés de propaganda ha de empeñarse en descubrir las formas más 
oscuras y escondidas de nuestra realidad de continente humillado. Habrá de 
consistir, sobre todo, en plasmarse como tradición nacional, colocando los 
fundamentos de ese ‘carácter propio y original’ que nos reclamó Echeverría 
con anhelo fundado. Por las solas razones de semejante actividad cultural, la 
literatura americana cumplirá una faena de insospechable vuelo revolucio-
nario” (Agosti, 1976: 73). 

235	En Las prisiones de Héctor P. Agosti, Zamudio Barrios también sostenía que la preocupación 
de Agosti por el problema de la lengua y la unidad nacional, tema que aparecía claramente en 
los trabajos de Gramsci, era anterior a que aquel tuviera acceso a los escritos del italiano. Este 
punto nos parece más difícil de demostrar, ya que las conferencias de Agosti a las que aludía 
Zamudio Barrios eran las compiladas en Cuaderno de bitácora y que fueron pronunciadas 
entre 1945 y 1948. Las ediciones italianas de Gramsci que Agosti leía eran las que publicó 
Einaudi a partir de 1947. Recordemos que Agosti había tenido acceso a referencias de Gramsci 
entre 1938 y 1939. Zamudio Barrios mencionaba también algunas similitudes con los planteos 
de Gramsci en la conferencia “La encrucijada del superrealismo” que Agosti habría dictado en 
1939 y luego incorporado a la segunda edición de su libro Defensa del realismo (ver Zamudio 
Barrios, 1992: 146). En realidad, la conferencia se titula “La encrucijada del surrealismo” y 
data de 1945, según se menciona en la tercera edición de Defensa del realismo (Buenos Aires: 
Lautaro, 1962). En una nota al pie agregada por Agosti en la segunda edición de 1955, el propio 
autor señalaba cierta similitud con los planteos de Gramsci. 
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Gramsci exigía también una literatura con contenido intelectual y 
moral que fuera expresión de las aspiraciones del “pueblo-nación”. Por lo 
mismo, una literatura no vinculada a lo popular no podría nunca considerar-
se como nacional (ver Gramsci, 2009: 114)236. 

Tanto Agosti como Gramsci fueron atentos observadores de la reali-
dad nacional, y en esa clave leyeron también a Marx y Lenin. Resulta lógico 
entonces que ambos hubiesen andado similares caminos teniendo en cuenta 
sus respectivas historias nacionales. Escribió Zamudio Barrios (1992: 67) que 
Agosti “nunca se plegó a la dogmática adversa a los datos nacionales en la 
lucha por el socialismo”237. Y si bien es cierto que el pensamiento francés influ-
yó en él, como puede verse en las largas páginas dedicadas a Malraux y Bar-
busse, el mismo Agosti reconocía haber recibido “el estímulo nacional a través 
de Esteban Echeverría, Juan María Gutiérrez y Aníbal Ponce” (Agosti, 1982b: 
132). También Lukács y Gramsci habían representado “bases fundamentales 
con primordiales acuerdos y algunas discrepancias, según puede advertirlo 
cualquier lector medianamente perspicaz”. Cuando en 1962 se le preguntó a 
Agosti sobre sus criterios metodológicos de crítica literaria, este contestó: “Si 
debiera admitir una influencia, un criterio metodológico, tendría que recono-
cerla en quien no fue un crítico literario: en Antonio Gramsci” (Agosti, 1969b: 
21). De todas formas, antes de tomar contacto con el pensamiento del italiano, 
las reflexiones carcelarias de Agosti reflejaban ya la preocupación por una lite-
ratura nacional, por rastrear una posible tradición novelística “con definidos 
caracteres y profundas huellas en nuestra crónica literaria”238. 

El divorcio entre intelectuales y pueblo

La preocupación agostiana por la relación entre intelectuales y pueblo 
puede observarse también en sus primeros escritos. Se trata sin duda 

236	Agosti desarrollaría plenamente estos temas principalmente en su libro Nación y cultura, 
aunque también en “La literatura como conciencia nacional”, conferencia dictada en la vii 
Escuela Internacional de Verano de la Universidad de Concepción, Chile. Fue publicada en 
la segunda edición de Cuaderno de bitácora por editorial Lautaro en 1965. Gramsci prestó 
atención a “la cuestión de la lengua” en las relaciones entre los intelectuales y el pueblo-
nación en la “paradoja” de Italia como país viejo y nuevo al mismo tiempo, con convivencia 
del latín literario y el latín vulgar, que impedía al pueblo comprender ciertos ritos y discusio-
nes religiosas que formaban parte de su cultura (Gramsci, 2000: 29-33).

237	El texto, sobre todo en el primer tomo, se detiene en las interpretaciones de Aricó y David 
Viñas, especialmente en “Literatura argentina y realidad política”. Existen algunos comenta-
rios un tanto forzados y largas disgreciones, pero el trabajo aporta datos y fuentes inéditas 
(como el reportaje autobiográfico que Julio Ardiles Gray le realizó a Agosti). 

238	“Las novelas de Max Dickmann”, de 1936, en Agosti (1976: 43). Agosti indicaba a Ricardo 
Güiraldes, Benito Lynch y Enrique Amorim como nombres que si bien “se sabe que no son 
ajenos –¿cómo habrían de serlo?– al miraje de Europa […] están metidos en nuestra vida, y 
hablan nuestro idioma, y viven nuestra inquietud”. 
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de un tema central en las reflexiones marxistas vinculadas al tema de la 
cultura, y sobre el cual Agosti tomó posición tempranamente, mantenién-
dolo a lo largo de toda su producción. En 1938, Agosti emitió una crítica a 
Leopoldo Lugones, luego de su fallecimiento, por haberse convertido en 
un “negador del fermento multitudinario” y en un “literato de cenáculo 
que labraba versos admirables para una clientela reducida”239. Recono-
ciendo el talento literario del poeta, Agosti señalaba aquel alejamiento de 
las masas como una actitud política condenable240. “Cuando lo combati-
mos por su estética, en realidad lo estábamos combatiendo por su políti-
ca. Marchaban juntas”, por lo que su responso, escrito por su propia mano, 
había llegado para Lugones cuando anunció “la hora de la espada”241. En 
línea similar puede ubicarse la crítica que ese mismo año hizo a Manuel 
Gálvez, quien en su recién publicado Hombres en soledad tomaba “por 
estado de conciencia colectiva lo que es apenas la excitación enfermiza 
de una minoría argentina –casi siempre minoría oligárquica– atenta al 
miraje de Europa por motivos diversos”242. Aquí no se juzgaba tanto la crí-
tica de Gálvez al proeuropeísmo de ciertas elites (“desarraigadas”), dado 
que Agosti pudo mantener su atención a la cuestión nacional sin caer en 
el chauvinismo nacionalista del rechazo completo a todo lo que viniera 
de Europa. La crítica residía en esa confusión de Gálvez que pretendía 
ver una conciencia general argentina en los medios de algunas minorías 
selectas, poniendo al descubierto la falta de contacto con la verdadera 
realidad del pueblo que no se reducía, claro está, a esa “juventud dora-
da” a la que aludía el escritor entrerriano. La misma razón que llevaría a 
Gramsci a condenar la literatura italiana por considerarla una literatura 
de casta separada del desarrollo real del pueblo italiano. Porque lo mismo 
era necesario “un ‘contacto’ sentimental e ideológico con tales multitudes 

239	“Responso sobre Lugones”, de 1938, en Agosti (1969b: 35).

240	De la misma forma que, como vimos en el Capítulo II, Agosti prefería a Arlt frente a Borges, 
a pesar de las “perfecciones exquisitas” de su prosa.

241	Ver “Responso sobre Lugones” (Agosti, 1969b: 37). El gobierno de Marcelo T. de Alvear 
había enviado a Lugones a los actos del centenario de la batalla de Ayacucho. En ese 
marco, el poeta pronunció el célebre discurso en el que reivindicó implícitamente los 
golpes militares, diciendo: “Ha sonado otra vez, para bien del mundo, la hora de la 
espada. Así como esta hizo lo único enteramente logrado que tenemos hasta ahora, 
y es la independencia, hará el orden necesario, implantará la jerarquía indispensable 
que la democracia ha malogrado hasta hoy, fatalmente derivada, porque esa es su con-
secuencia natural, hacia la demagogia o el socialismo”. Hecho paradojal si se tiene en 
cuenta que se trataba de un gobierno “democrático” que había enviado a un pensador 
que terminaría haciendo una apología del ejército y los golpes militares como temprana 
justificación de una forma de hacer política que primará por más de cincuenta años en 
la Argentina. 

242	“Manuel Gálvez y sus Hombres en soledad”, de 1938, en Agosti (1969b: 95).
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y, en cierta medida, simpatía y comprensión de sus necesidades y exigen-
cias” (Gramsci, 2009: 31)243. 

Este esquemático punteo se ha presentado con el objetivo de contribuir 
a la comprensión de la rápida incorporación que Agosti haría de Gramsci, que 
lejos de consumarse en términos de traslación mecánica, entroncaba con pre-
ocupaciones de larga data que Agosti había volcado en sus primeros escritos.

La “historia oficial” sobre la introducción de Gramsci

Como anticipamos, la “historia oficial” elaborada por Aricó es la que ha 
hegemonizado, y hegemoniza, los ámbitos de discusión académica por lo 
menos desde la apertura democrática de 1983. Ya desde su exilio en México, 
la activa participación de Aricó en la editorial Siglo XXI, junto con su creador, 
Arnaldo Orfila Reynal, le permitió dar continuidad a los Cuadernos de Pasado 
y Presente y a la Biblioteca del Pensamiento Socialista, valiéndole un vasto des-
pliegue en el campo cultural latinoamericano. Aricó participó también como 
profesor en El Colegio de México, una de las instituciones de elite del mundo 
universitario mexicano244. Como afirmaba Portantiero: “En la vida y en la obra 
de Aricó, México significó además un punto de viraje, un corte importantí-
simo en la definición de su trayectoria intelectual” (citado en Crespo, 2001). 
Trataremos este “viraje” más adelante. A esta “historia oficial” contribuyeron 
sin duda la “revalorización estratégica” de la democracia, que permitió una 
“desradicalización” del concepto en los años próximos a 1983, y la inserción 
en el ámbito universitario de personalidades que compartieron experiencias 
concretas con Aricó, o bien acordaban con su interpretación de los hechos245. 

243	Pueden agregarse también sus coincidentes elogios a la literatura rusa como “popular” y 
“militante”. Ver las ediciones de Lautaro de Literatura y vida nacional de Antonio Gramsci y 
de El hombre prisionero de Héctor Agosti.

244	En 2011 El Colegio de México publicó Nueve lecciones sobre economía y política en el marxis-
mo, materiales que Aricó elaboró para un curso de posgrado. 

245	“Con una labor importante en la editorial Siglo XXI, a la que sumó frecuentes ocupaciones 
en instituciones universitarias animando cursos y seminarios, prosiguió su trabajo en torno 
a la indagación de la teoría del cambio social y de sus articulaciones con la práctica política, 
ampliada ahora por investigaciones relacionadas con la configuración y el desarrollo de un 
pensamiento socialista original en América Latina, particularmente en torno a la figura de 
José Carlos Mariátegui […]. La otra vertiente de sus reflexiones, la elaboración de una crítica 
definitiva de la prolongada tradición autoritaria del socialismo –en particular del leninismo– 
[…] y una revalorización del valor estético de la democracia para el cumplimiento de los 
objetivos y para la dinámica misma del movimiento de transformación social, ha tenido una 
ingente importancia en tanto fue un aporte sustantivo al gran proceso de renovación en esa 
dirección que a partir de 1978 fue el movimiento principal de la intelectualidad latinoameri-
cana vinculada al socialismo. Esto fue el inicio del proceso de regeneración democrática que 
sigue siendo, con vaivenes, altibajos y problemas crecientes, el núcleo del proceso político 
de la región desde la década del ochenta” (Crespo, 2001).
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El prestigio que muchos de ellos adquirieron en el campo cultural argentino 
contrasta notablemente con la ausencia de referencias o estudios sobre Agos-
ti, quien no tuvo en la universidad sino una presencia marginal246. Conside-
ramos necesario subrayar que la valoración que Aricó realizó de la “limitada” 
introducción de Gramsci por parte de Agosti resulta parcial y parte de una 
operación de autolegitimación de Aricó como “portavoz oficial” de Gramsci. 
Treinta años después, revisar la trayectoria de Aricó nos permite cuestionar no 
sólo su relato sobre aquellas “limitaciones” de Agosti, sino también la forma 
en la que el propio Aricó fue despojando progresivamente a Gramsci de sus 
“costados” leninistas. Consideramos que esta revisión crítica no es solamente 
un acto de justicia histórica que permite analizar los argumentos de Aricó, 
sino que apunta a poner nuevamente en tela de juicio cuál es el Gramsci que 
actualmente se estudia en los círculos académicos.

Varios factores pueden haber determinado que hoy Gramsci no sea 
asociado a la figura de Agosti. El primero podría ser su fidelidad orgánica al 
pc y la fuerte tradición anticomunista que primó en gran parte de la historia 
y la historiografía argentinas. Por otra parte, quizá no sea un dato menor que 
la dirección partidaria no haya contribuido a exaltar las simpatías de Agosti 
hacia el pensador italiano247. ¿Cómo explicar si no que el propio Victorio 
Codovilla, italiano él mismo, no iniciara la introducción de Gramsci, dados 
los vínculos entre el pc y el Partido Comunista Italiano? Codovilla se había 
consolidado como líder máximo del Partido ya en la década del treinta, y ana-
lizamos anteriormente que experiencias como las de los Consejos de Fábrica 
en Turín motorizados por Gramsci eran bien conocidas en la Argentina a 
través del impulso de la militancia partidaria de origen italiano. Por otro lado, 
los vínculos con la dirección del Partido Comunista Italiano habían incluido 
la participación de Palmiro Togliatti en el presidium de honor del xi Congreso 
del pc en 1946 (Comité Central del Partido Comunista, 1947: 131)248.

Veamos entonces cómo se han presentado los argumentos que hemos 
denominado “hegemónicos”.

246	Nos referimos a conferencias pronunciadas por Agosti, generalmente en el marco de agru-
paciones políticas, pero que nada tenían que ver con el funcionamiento y los contenidos 
generales de la universidad.

247	Gramsci había realizado fuertes críticas a Stalin por el tratamiento que este hacía de la opo-
sición de izquierda en Rusia. Su propio partido, principalmente Palmiro Togliatti (quien lo 
sustituyó al frente de la dirección partidaria tras su encarcelamiento), ocultó aquellas disi-
dencias. Muchos críticos de Gramsci lo acusaban de socialdemócrata siguiendo la línea del 
Komintern y de los Partidos Comunistas estalinistas. Condenaban cualquier colaboración 
posible con reformistas como una desviación social-fascista.

248	Togliatti se había convertido en líder del partido italiano luego del encarcelamiento de 
Gramsci, con quien había trabajado además en L’Ordine Nuovo, y estaba, como Codovilla, 
ligado a la Internacional Comunista. Murió en 1964 al igual que el secretario general del 
Partido Comunista Francés, Maurice Thorez. 
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Además del libro de Aricó, Raúl Burgos ha publicado más reciente-
mente un trabajo sobre los “gramscianos argentinos” (Burgos, 2004). El libro 
dedica una parte importante del primer capítulo a la presencia de Agosti en 
la introducción de Gramsci en la Argentina, pero el autor se basó principal-
mente en los escritos y conversaciones con Aricó, lo que dio como resultado 
argumentos coincidentes. Así, cuando se referió al movimiento “tendencial-
mente gramsciano” escribió: “Nunca fue un elemento relevante de la política 
del pc, sino una actividad limitada al sector de los intelectuales comunistas 
vinculados al trabajo cultural. Para el partido como tal, nunca existió ningún 
tipo de expectativa teórica vinculada al pensamiento de Gramsci” (Burgos, 
2004: 41). Si entendemos “partido como tal” a la dirección partidaria, la afir-
mación resulta cierta, ya que Agosti pasaría a integrarla recién en la década 
del sesenta. Pero consideramos que “el partido como tal” no es sólo el que 
representan sus cuadros dirigentes. Un partido siempre implica un complejo 
entramado de relaciones y acciones entre la dirección, los cuadros “interme-
dios” y las bases, que no necesariamente acompañan sin cuestionamiento las 
directivas partidarias. Que los intelectuales vinculados al trabajo cultural no 
tengan incidencia en las decisiones de la dirección no necesariamente impli-
ca que la iniciativa de la introducción de Gramsci, aunque marginal, no haya 
estado enmarcada en “el partido como tal”. Pensar que un partido no posee 
grietas, contradicciones y hasta espacios que permiten iniciativas autónomas 
es creer en la ilusión de que en la vida real un partido es un conjunto de indi-
viduos perfectamente compatibles y alineados, un actor unificado y racional. 

En 1951 vimos, Agosti introdujo categorías gramscianas para el análisis 
de la historia argentina en su libro Echeverría. Burgos concluyó que aunque 
la elaboración de este libro “debe ser considerada el más importante rastro 
teórico dejado por el pasaje de Gramsci por el pc, la referencia gramsciana no 
queda claramente explicitada” (Burgos, 2004: 47). Esto, según Burgos, podría 
deberse a que el mismo Agosti supiera de la resistencia de la dirección del 
pc a las ideas de Gramsci y buscara “burlar la censura partidaria” omitiendo 
las referencias directas al pensador italiano. Sin embargo, las entrevistas 
realizadas nos indican, por un lado, que el prestigio con el que este contaba 
ya en 1951 dotaba a sus reflexiones de vuelo propio dentro del Partido249. No 
enfrentarse abiertamente a la dirección bien pudo haber sido una estrategia 
consciente para no minar las posibilidades de una reforma cultural desde 
adentro (aunque no desde arriba). Y por otra parte, estrechos colaboradores 

249	Recordemos algunas fechas en la biografía de Agosti. En 1941 asumió la secretaría general de 
la aiape y en 1948 la secretaría de la sade. Para 1951 había trabajado en publicaciones como 
Nosotros, Orientación, Nueva Gaceta y Crítica, y publicado sus libros El hombre prisionero 
(Buenos Aires: Claridad, 1938), Emilio Zola (Buenos Aires: Atlántida, 1941), Literatura france-
sa (Buenos Aires: Atlántida, 1944), Defensa del realismo (Montevideo: Pueblos Unidos, 1945), 
Ingenieros, ciudadano de la juventud (Buenos Aires: Futuro, 1945) y Cuaderno de bitácora 
(Buenos Aires: Lautaro, 1949).
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de Agosti en el frente cultural resaltaron que la atención de la dirección esta-
ba concentrada en las cuestiones obreras y que poco reparaba en lo cultural, 
permitiendo así que Agosti, con un prestigio ya adquirido, llevara adelante 
algunas iniciativas con cierto grado de autonomía. Alfredo “Rulo” Dratman, 
por ejemplo, nos comentaba:

En la dirección del Partido había un criterio de este tipo: nosotros 99% 
ponemos la atención en la clase obrera, y lo demás en lo cultural, los 
maestros y los médicos […]. El Partido nunca tuvo una actitud autori-
taria con lo intelectual, Agosti hacía lo que quería. Era una actitud, de 
alguna manera, de ninguneo, de no apreciar. Porque el problema de los 
intelectuales está vinculado también a la vanguardia de la clase obrera, 
a la elaboración250.

Por su parte, Ariel Bignami agregaba respecto al trabajo cultural:

Yo digo que tenía un segundo lugar, un segundo lugar con respecto al 
movimiento obrero. Y esto era inevitable que fuera así, yo habría hecho 
lo mismo si hubiera sido dirigente […]. Además estaba a la cabeza del 
movimiento cultural del Partido Comunista un hombre como Agosti 
que no era para ser segundón de nadie. Nadie de los dirigentes máxi-
mos del Partido Comunista, entre los cuales estaba él, estaba en con-
diciones de hacerlo a un lado a Agosti251.

Es decir, si bien el pc tuvo una histórica participación en el campo cultural 
argentino, con edición de periódicos, revistas, libros, con organizaciones cul-
turales, con los despliegues individuales de escritores, profesionales y artistas 
comunistas, sus prioridades, por lo menos hasta la década del cincuenta, 
estaban encabezadas por la política obrera. 

Cómo bien señaló el propio Aricó, la difusión de las ideas de Gramsci 
tuvo en Argentina un origen claramente político más que académico:

Podría afirmar sin temor de equivocarme al respecto, que la primera 
tentativa en cierto modo “orgánica” de incorporación del pensamiento 
de Gramsci a la cultura política de izquierda surgió al interior del Par-
tido Comunista argentino. Formó parte de una propuesta, nunca cla-
ramente explicitada, de renovación ideológica y cultural, que encontró 
en Agosti su más inteligente y autorizado impulsor (Aricó, 1988: 21).

250	Entrevista a Alfredo “Rulo” Dratman realizada por la autora el 20 de mayo de 2010.

251	Entrevista a Ariel Bignami realizada por la autora el 17 de agosto de 2010. Kohan también 
destacó que Agosti “pudo mantener y ampliar frente a la dirección política de la institución 
partidaria –Victorio Codovilla, Rodolfo Ghioldi– un espacio de reflexión específico dotado de 
una autonomía de movimientos nada desdeñable para la que era habitual en este segmento 
de la izquierda cultural tradicional de fines de los cincuenta” (Kohan, 2000: 173).
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Pero este intento de renovación, llevado adelante por un reducido grupo, 
sostenía Aricó, “se evaporó apenas debió enfrentarse a los complejos meca-
nismos ideológicos y políticos que fragmentaron a comienzos de los sesenta 
al movimiento comunista internacional […]. Frente a la alternativa de una 
renovación ideológica y política de resultados finales inciertos para la suerte 
futura de la organización, la dirección del pc optó por abroquelarse en la 
defensa a ultranza de las posiciones más tradicionales”252.

Desde el momento de su arribo, según Aricó, Gramsci quedaría rodea-
do de un halo de herejía (Aricó, 1988: 61)253. Pero Gramsci se había instalado 
en el terreno del debate para quedarse. Aunque su pensamiento no fuera 
adoptado por la línea oficial del Partido, que se “abroqueló” a las posiciones 
más tradicionales, sus obras siguieron editándose por más de diez años, con 
Agosti como su principal mentor. 

Sobre el Echeverría

Además de las ya mencionadas ideas de “revolución interrumpida” y de la 
falta de jacobinismo de la burguesía argentina, Agosti hizo un reiterado uso del 
concepto gramsciano de “hegemonía” y de la centralidad de un partido como 
forma concreta de participación de la sociedad civil. Gramsci había escrito:

Un grupo social puede e incluso debe ser dirigente aun antes de con-
quistar el poder gubernamental […], después, cuando ejerce el poder 
y aunque lo tenga fuertemente en el puño, se vuelve dominante, pero 
debe seguir siendo también “dirigente”. […] Resulta claro que puede 
y debe existir una actividad hegemónica incluso antes del ascenso al 
poder y que no hay que contar sólo con la fuerza material que el poder 
da para ejercer una dirección eficaz (Gramsci, 1999: 387).

Esta noción de hegemonía permitió a Gramsci apuntar a la construcción 
de aquella dirección intelectual y cultural por parte del proletariado en el 
terreno de las superestructuras, incluso previo al momento de una transfor-
mación estructural. El concepto implicaba reconocer la autonomía relativa 
de las superestructuras, convirtiéndolas en un terreno de lucha en sí mismo, 
en el que el proletariado debe fortalecer su rol en la dirección del proceso 
social dirigiendo a otros sectores de la sociedad civil en su batalla contra la 

252	Años más tarde, convertido ya en referente gramsciano, Aricó declaraba en una entrevista: 
“Estoy convencido de que el mérito de la decisión de publicar las obras de Gramsci se debió 
exclusivamente a la propia editorial y a su asesor, Héctor P. Agosti, en quien es fácil reconocer 
un lector entusiasta de Gramsci. De esa lectura dan fe algunas obras suyas que, como Echeve-
rría y Nación y cultura, tienen una directa filiación ‘gramsciana’” (Crespo, 1999: 118-119).

253	 Kohan anotó que “Gramsci será precisamente el parteaguas a partir del cual se alinearán los 
‘ortodoxos’ –quienes lo reconocían en tanto comunista, pero rechazarán sus desviaciones 
‘idealistas’– y los ‘herejes’” (Kohan, 2000: 183).
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burguesía. En la construcción de una nueva hegemonía social dirigida por 
el proletariado, el Partido cumple un papel central en la creación de con-
senso con potenciales aliados. Y dentro del Partido, los intelectuales que, 
más allá de su procedencia de clase, han decidido integrarse a la acción 
en esa organización –entendida como un “intelectual colectivo”– actúan, a 
través de esa mediación, vinculados orgánicamente al proletariado. No está 
de más recordar que estas reflexiones gramscianas tuvieron siempre como 
horizonte el triunfo de la revolución socialista, aun a pesar de la derrota de 
las tentativas revolucionarias en Italia. En ese sentido, creemos, deben ser 
utilizados sus conceptos. 

En su Echeverría, Agosti retomó estas ideas: 

Una revolución lo es verdaderamente cuando el traspaso de poder a 
nuevas clases sociales procura modificaciones sensibles y mensura-
bles en la conciencia de los hombres. Por lo mismo están forzadas las 
clases revolucionarias a fraguar sus propias elites intelectuales como 
avanzadas precisas en dicha hegemonía ideológica en la sociedad 
civil, y podríamos pensar que buena parte del descalabro de la revo-
lución argentina como hecho de conciencia está ocasionado […] por 
una deserción culpable de la inteligencia frente a las necesidades de 
nuestro ser nacional (Agosti, 2011: 130).

La modificación de la conciencia de los hombres es una de las claves en la 
relación entre la cultura y la política, en tanto es en ese plano de la conciencia 
que la revolución puede “anticiparse” a los cambios estructurales materiales. 
Parafraseando los planteos de Gramsci en Literatura y vida nacional, Agosti 
reconocía que “en la historia […] siempre sucede que una nueva civilización 
se manifieste literariamente antes que en la vida estatal y que dicha manifes-
tación constituya el modo de crear condiciones intelectuales y morales para 
tornar factible la posterior expresión legislativa y estatal” (Agosti, 2011: 142). 
El fortalecimiento de esa nueva cultura fue precisamente el ámbito en el que 
Agosti insertó su actividad como intelectual.

Uno de los pilares argumentales de Aricó era que Agosti utilizó en su 
Echeverría algunos conceptos de Gramsci para sus análisis, despojándolos 
del necesario contexto histórico y cultural en el que habían sido creados. 
Escribía Aricó en La cola del diablo: 

[Agosti], al dar la espalda al verdadero sentido del programa gramscia-
no, “instrumentaliza” la cuestión de Echeverría, se “sirve” de este per-
sonaje histórico para defender la posición sustentada un siglo después 
por la corriente política a la que pertenece […] dando como producto 
final un criterio de juicio, […] un paradigma en definitiva anacrónico, 
porque no surge de la concreta historia de su época, sino de proble-
mas, exigencias y necesidades que corresponden a otras épocas y a 
otros ámbitos (Aricó, 2005: 59-60).
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Estos argumentos de Aricó se volverían en su contra si consideramos la 
comparación que él mismo realizó al calificar su ciudad de Córdoba como 
una especie de Turín latinoamericana. En un artículo de 1987, Aricó expre-
só: “¿Porque éramos gramscianos al publicar la revista nos imaginábamos 
vivir en una Turín latinoamericana o accedimos a Gramsci porque de algún 
modo Córdoba lo era? Tal vez estábamos simplemente predestinados a serlo” 
(Aricó, 1987: 9)254. Podríamos preguntarnos también a qué se refería Aricó 
con “instrumentaliza”. Por lo que se desprende de la cita anterior, se trataría 
de tomar (“servirse”) el pensamiento de Echeverría para utilizarlo en una 
argumentación tendiente a “justificar” posiciones presentes, cosa que de 
modo alguno consideramos criticable tratándose de pensadores (ambos) 
políticos. De todas formas, no nos detendremos en este tema.

Sin negar el trabajo de Aricó en sus estudios sobre Gramsci, entende-
mos que su valoración sobre las limitaciones de aquella “traducción” para la 
interpretación del pasado argentino no se ajustaba a la gravitación que tuvo, 
incluso para el mismo Aricó, tal como reconocía en una carta que escribió a 
Agosti en 1959, en donde afirmaba: 

Creo que Ud. nos da un ejemplo de utilización creadora del marxismo 
en general y en ese capítulo [“Forma y contenido de la cultura”, en 
Nación y cultura], de las ideas de Gramsci […]. Creo que este libro pro-
longa y supera los anteriores, aunque desde el punto de vista formal, 
es decir de su realización, creo que es inferior al Echeverría. Aunque es 
evidente que mucho de lo que en este era sugerido se ha convertido en 
algo desarrollado, totalmente homogéneo en Nación y cultura, lo que 
muestra en Ud. un constante espíritu de búsqueda y una madurez en 
permanente ascenso255.

¿Esta utilización “creadora” del marxismo no se oponía a lo que comentamos 
anteriormente sobre la “instrumentalización”? No podría argumentarse que 
Aricó no hubiera leído detenidamente Echeverría y Nación y cultura si repa-
ramos en el fragmento citado de la carta, en el que se hacían afirmaciones tan 
contundentes al referirse al nivel de desarrollo y madurez del pensamiento 
de Agosti. Si observamos que, según Aricó, Nación y cultura “prolonga y 
supera” a los libros anteriores, pero Echeverría es superior “desde el punto de 
vista de su realización”, la contradicción con el párrafo que citamos de La cola 
del diablo es notable. En todo caso, creemos que se explica si, como sostene-
mos en este libro, Aricó debió “desarmar” y “deslegitimar” el camino andado 

254	Podría agregarse que el mismo Gramsci emprendió el rescate de muchos conceptos de 
Nicolás Maquiavelo para abordar el análisis de situaciones contemporáneas, o que el propio 
Aricó lo hizo en su propia utilización de categorías gramscianas.

255	Carta de José Aricó a Agosti, con fecha 28 de septiembre de 1959 (Archivo Héctor P. Agosti, 
Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).
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por Agosti para construir entonces su propia legitimación como portavoz de 
Gramsci en Argentina. 

Neiburg y Plotkin (2004: 24) señalaron con justeza que la incorporación 
de ideas de un pensador nunca puede ser pasiva, ya que el mismo proceso de 
“nacionalización” y adaptación de sus ideas produce conocimiento. Y estos 
procesos siempre se realizan con una intencionalidad, implícita o explícita, 
que determina en la mayoría de los casos la forma en la que aquellos concep-
tos o sistemas de conceptos son incorporados al análisis realizado por otro 
autor. Los aciertos y errores de Agosti respecto de su introducción de Gramsci 
no dejan, en última instancia, de constituir parte de un proceso que buscó 
enriquecer ciertas lecturas del comunismo argentino tradicional, hecho que 
lo eximió de ser considerado un simple reproductor de ideas extranjeras. 

La influencia decisiva que el Echeverría, como el mismo Aricó admitía, 
tuvo en muchos de los autores que posteriormente criticaron las limitaciones 
de Agosti no pudo haberse debido simplemente a la aguzada brillantez y 
ductilidad con que este exponía sus ideas, dando “una tonalidad inespera-
da a tesis que, presentadas por los otros bajo la misma forma seca y ripiosa 
del discurso tradicional, no tenían verosimilitud y capacidad de atracción” 
(Aricó, 1988: 42). Consideramos que el impacto del Echeverría se debió a algo 
más. El mismo Juan Carlos Portantiero, miembro del pc, incorporado luego a 
la revista Pasado y Presente, reconocía que su afinidad con Agosti nació con 
la lectura de aquel libro: 

Por esa época salió el libro de Agosti que me parece más importante 
de él que se llama Echeverría, que salió justo en el aniversario de Eche-
verría en el cincuenta y uno, en el centenario de Echeverría. Entonces 
yo tenía muchísima admiración, yo lo había leído y a partir de ahí des-
pués busqué otros libros, Cuaderno de bitácora, El hombre prisionero, 
el primero que escribió en la cárcel en el año treinta y pico. Y bueno y 
era “la” figura256.

256	Entrevista a Juan Carlos Portantiero realizada por la autora el 22 de julio de 2004. Además 
de su temprano vínculo con Agosti a través de la Casa de la Cultura Argentina, Portantiero 
se inició en la crítica literaria también promovido por este. Su primer libro, Realismo y rea-
lidad en la narrativa argentina, editado por la editorial partidaria Procyón en 1961, es un 
claro ejemplo de ello. Respecto a “Pancho” Aricó, nos comentaba en la misma entrevista: 
“A Aricó lo conozco yo después, lo conozco a propósito de alguna reunión nacional que se 
hizo, no me acuerdo bien en qué año, de la Comisión de Cultura de la fede en donde vino 
Pancho. Pancho en realidad tenía cargos políticos más importantes, porque era secretario 
general de la Juventud de Córdoba. Después, en algunas de esas reuniones nacionales, nos 
hicimos amigos, nos unía lo de Gramsci, ¿no? Yo lo contacté a él con Agosti también. Y yo 
trabajaba en la editorial Lautaro, ya después de que cerraron Nuestra Palabra, que también 
era del Partido, era afín al Partido, y donde se publicaban las obras de Gramsci… Y una vez 
planteó la idea de sacar una revista, todavía nosotros estábamos adentro del Partido. Sí, ya 
del Partido. Y me acuerdo que quedamos que nos íbamos a mandar por carta proyectos de 
título de la revista. Y él me mandó una carta que decía: ‘Podría llamarse Pasado y Presente’, 
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Portantiero consideraba además que las limitaciones en la introducción de 
Gramsci en América Latina se debían en cierta medida a “la forma marginal, 
casi subrepticia, con la que el ‘ala liberal’ del Partido Comunista argentino 
lo introdujo en español. Se trataba de un Gramsci despolitizado, con una 
biografía que no atravesaba las tensiones internas del movimiento comunista 
de su tiempo” (Portantiero, 1999: 80). Podríamos preguntarnos si se trataba 
de un Gramsci “despolitizado” o si deberíamos pensarlo en términos de una 
intencionalidad política. De otra forma no se comprende que la lectura de 
Gramsci realizada por los jóvenes de Pasado y Presente no atendiera la cen-
tralidad que este dio al rol del Partido (comunista). Volveremos sobre este 
tema al final de este capítulo. Aricó, por su parte, sostenía:

[En los cincuenta] las Cartas de la cárcel mostraban un hombre de 
convicciones profundas dispuesto a sostenerlas aun con el sacrificio de 
su persona y las desdichas de los suyos; un iconoclasta que despertaba 
sospechas por su extrema criticidad, un espíritu abierto que el comu-
nismo oficial se empeñó en silenciar o deformar. No creo que por esos 
años fuera mucho más que esto… Fue necesario que mediara la crisis 
del vendaval de radicalismo político que sigue a la experiencia cubana 
para que la necesidad de ver claro nos empujara violentamente a la 
órbita de su pensamiento (Aricó, 1988: 24-25)257.

Aricó admitía que la labor de hacer conocer a Gramsci en Argentina no 
hubiera sido posible sin el estímulo y el respaldo de Agosti, pero hablaba 
del comunismo argentino como “enclaustramiento de un doctrinarismo sin 
fisuras”258. Entendemos, sin embargo, que la iniciativa de Agosti evidenciaba 
en sí misma una “fisura”, si de eso se trata, que permitió, más allá de sus conse-
cuencias posteriores, incorporar al campo cultural comunista a un pensador 
con tan “poco ortodoxas” lecturas de Marx y Lenin. Fisura que poco tenía que 
ver con la tesis de Burgos de que Agosti debió “burlar la censura partidaria” 

y yo simultáneamente le estaba mandando una carta que decía: ‘Podría llamarse Pasado y 
Presente’”. Tras la publicación de la revista Pasado y Presente se produjo el proceso de ruptura 
en el Partido debido a las críticas a la dirección partidaria en el primer editorial.

257	Michael Löwy reconocía el rescate de Gramsci por parte de Agosti como uno de los inten-
tos frustrados por “renovar la cultura del comunismo argentino utilizando al marxismo 
occidental, pero sin romper los límites de la ‘ortodoxia’ stalinista-soviética” (ver prólogo de 
Löwy en Kohan, 2000: 12). La incidencia y el empuje que las ideas de Gramsci provocaron 
en el campo cultural argentino minimizan en parte el rótulo de frustrado. Desde otro ángulo, 
podría pensarse que, en realidad, de la misma forma en la que Gramsci desató polémicas 
dentro del campo cultural comunista, Agosti sembró las bases de una renovación cultural en 
el comunismo argentino, más allá de que las consecuencias no hayan sido las esperadas. 

258	En la edición de La cola del diablo de José Aricó de Siglo XXI (2005: 49). Por otro lado, la 
imposibilidad del pc de revisar sus propias posiciones se debía, según Aricó, a que “la secta 
es incapaz de verse a sí misma”. Ver el reportaje a Aricó en Todo es Historia (1988: 46).
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para introducir a Gramsci, sino que fue dirigida por quien era ya entonces un 
reconocido intelectual partidario que, paralelamente a la empresa de traduc-
ción gramsciana, fue designado como director nada menos que de la revista 
cultural del Partido, Cuadernos de Cultura. ¿Cómo entender además que, 
pese a todo, el pc divulgara la obra de Gramsci, cuyo proceso de traducción 
se inició en 1950 y “culminó” en 1962?259.

En las valoraciones que se han hecho del grado de profundidad de la 
introducción de Gramsci por parte de Agosti no han sido consideradas dos 
cuestiones que creemos fundamentales y que desarrollaremos extensamente 
más adelante. Una de ellas eran las características propias de un militante 
que para aquel entonces contaba con más de veinticinco años de afiliación y 
formación partidaria. El mismo Portantiero sugería que “era una cosa genera-
cional, de tipos formados en la primera época en el Partido para los cuales la 
ruptura con el Partido era psicológicamente insoportable. Cosa que era dife-
rente a nosotros. Nosotros cuando entramos en crisis con la línea del Partido 
nos queríamos ir, queríamos que nos echaran. No sufríamos para nada. Pero 
en el caso de él, yo creo que era eso”260. Si bien no coincidimos en que fue una 
“cuestión generacional”, sino una discusión política, sí es cierto que existía una 
cuestión etaria, pero vinculada a lo que podríamos denominar “formación 
objetiva de las subjetividades”, tema al que volveremos en el quinto capítulo.

La otra cuestión hacía referencia a la idea –no fácil de probar, pero 
no por ello desechable como interpretación posible– de que Agosti eligió 
conscientemente quedarse en el Partido e intentar desde su interior una 
renovación cultural que no se tradujera en su alejamiento de la organización 
partidaria. Por lo menos, parece insuficiente plantear, como sugirió Aricó 
en La cola del diablo, que se trató de una ruptura entre intelectuales radica-
lizados y otros que no lo eran261. Habría que ver qué consideraba Aricó un 
“intelectual radicalizado”. Suponemos que, para este autor, la radicalización 
se relacionaba con la lucha armada que el grupo de Pasado y Presente apoyó y 
cuyo intento de materialización fue su vinculación con el Ejército Guerrillero 

259	Reiteramos que los trabajos fueron: Cartas desde la cárcel (Buenos Aires: Lautaro, 1950); El 
materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce (Buenos Aires: Lautaro, 1958; tradu-
cido por Isidoro Flaumbaum y con prólogo del propio Agosti); Los intelectuales y la organi-
zación de la cultura (Buenos Aires: Lautaro, 1960; traducido por Raúl Sciarreta); Literatura 
y vida nacional (Buenos Aires: Lautaro, 1961; traducido por José Aricó y con prólogo de 
Agosti); Notas sobre Maquiavelo, sobre política y sobre el Estado moderno (1962; traducido y 
prologado por José Aricó).

260	Entrevista a Juan Carlos Portantiero realizada por la autora el 22 de julio de 2004.

261	La sugerencia quedó luego confirmada cuando Aricó escribió que la compleja trama del 
debate político desplegada en los sesenta “condujo a la ruptura de una vinculación histórica 
entre intelectuales radicalizados y el Partido Comunista” y fue ese “el terreno fértil en el que 
se implantó el conocimiento de Gramsci en la Argentina y en el que las iluminaciones del 
pensador italiano contribuyeron a darle un perfil propio” (Aricó, 1987: 2).
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del Pueblo (egp)262. Más allá de que esta identificación de la lucha armada 
con la radicalización política era, por lo menos, polémica, poco tenía que ver 
esto con las posiciones de Aricó cuando apareció La cola del diablo en 1988. 
Allí también planteaba que la “aceptación” de Gramsci “se dio a expensas 
del virtual desconocimiento de la especificidad de su obra”, con lo cual debe-
ríamos analizar, para aquel momento, cuál era la “especificidad” de su obra 
que sí vislumbraron los miembros de Pasado y Presente y que quizá deberían 
revisarse. Pero de lo que sí estamos seguros es que, sin importar la perspec-
tiva desde la cual se lo mire, la introducción de Gramsci fue una iniciativa 
del pc, si tenemos en claro que el partido implica siempre un conjunto de 
personas que no necesariamente acuerdan en todo, como pudimos analizar 
anteriormente. Para Aricó, sin embargo, “la labor inicial de hacer conocer a 
Gramsci fue, en realidad, una actividad ajena a la tradición y a la cultura de 
los comunistas argentinos y sólo comprometió a un sector muy limitado de 
sus intelectuales” (Aricó, 1987: 3).

Pero retomemos las lecturas sobre el Echeverría de Agosti. Los ejes 
del libro que Aricó y Burgos reconocían como emparentados con el pensa-
miento de Gramsci eran básicamente dos: la idea de “revolución interrum-
pida” (o “inconclusa”) vinculada a la Revolución de Mayo, y la de la falta de 
“jacobinismo” de la burguesía argentina como su principal explicación263. 
Hemos demostrado anteriormente que estas ideas no eran nuevas en Agosti, 
sino que pueden encontrarse en sus escritos carcelarios publicados en 1938. 
Existe, sin embargo, un punto central que no ha sido contemplado por estos 
autores: el papel del partido. Esto no solamente se relacionaba con las ideas 
del autor del Dogma socialista, sino que retomaba la centralidad que el pro-
pio Gramsci dio al partido en sus reflexiones. 

Agosti y Gramsci: intelectuales de partido

Para Gramsci, el partido político era la “forma moderna” en la que se resu-
men las voluntades colectivas parciales en su camino por convertirse en 
universales, totales. Y si bien el partido expresa principalmente a una clase 
social, esta representación no es mecánica, ni excluye la posibilidad de que, 
de hecho, un partido actúe como eje articulador de los intereses de una 
clase con sus aliados. En palabras de Gramsci, algunos partidos “ejercen una 
función de equilibrio y de arbitraje entre los intereses de su propio grupo 
y los otros grupos y procuran que el desarrollo del grupo representado se 
produzca con el consenso y la ayuda de los grupos aliados, cuando no de los 
grupos decididamente adversarios” (Gramsci, 1973: 47). En la construcción 

262	El egp contó con el apoyo del Che en el marco de sus planes de lucha armada para América 
Latina (ver Burgos, 2004: 83-93). Volveremos sobre esto en el último apartado de este capítulo.

263	Para no extendernos en sus argumentaciones, ver Aricó (1988: 33-41) y Burgos (2004: 46).
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de ese consenso, los intelectuales juegan un papel fundamental para la 
organización y la dirección de las masas. Y en ese sentido, la creación de una 
intelectualidad orgánica posee estrecha relación con la formación de un par-
tido, en el que el vínculo entre intelectuales y masas permite el desarrollo y 
el fortalecimiento de una conciencia económica, política y social, y en el que 
los intelectuales se relacionan con el grupo social representado mediante su 
participación en la vida partidaria (Gramsci, 2000: 19-20). 

Es entendible que Agosti estuviera interesado en reivindicar el papel 
de su partido en la argumentación, quizá trazando un paralelismo entre la 
generación echeverriana y el comunismo como adversos a la tradición libe-
ral264. Se comprende también que Aricó no ahondara en el asunto del partido 
político, teniendo en cuenta que, luego de su expulsión del pc, no volvió 
a insertarse en una estructura partidaria. Sin embargo, consideramos que 
este tema no es menor, ya que puede permitirnos una mejor comprensión 
de las reflexiones tanto de Aricó como del propio Agosti, y del Gramsci que 
cada uno de ellos rescataba. Si Agosti no “llevó hasta el fondo” los planteos 
de Gramsci, Aricó procedió de la misma forma ya desde su exilio mexica-
no, como veremos en los dos apartados finales de este capítulo265. Y en este 
último caso, Aricó no se encontraba ya bajo las limitaciones de la “hipoteca 
estaliniana”. La omisión del tema del partido no nos parece anecdótica en 
tanto ambos, Agosti y Gramsci, eran intelectuales de partido, y sus reflexiones 
estaban inevitablemente orientadas por esa organicidad266. 

Mencionamos que Aricó, separado ya del pc, no retomó su afiliación 
a otro partido, sino que canalizó su intervención política a través del trabajo 
en Pasado y Presente. El desencanto que tal vez produjeron en él las posturas 
del pc pudo llevarlo a restar importancia a este tema. Agosti, sin embargo, 
reflexionaba desde un partido, más allá de ciertas posibles diferencias con 
la dirección. Teniendo en cuenta los condicionamientos que el pensamiento 
intelectual puede tener cuando se produce desde un partido político, que no 
necesariamente se ajusta a sus planteos por disciplina, sino, muchas veces, 

264	Tesis sostenida por Kohan (2000: 177).

265	Kohan, por ejemplo, no se apartó demasiado de la visión de Aricó al plantear que Agosti 
temió “extraer todas las consecuencias políticas que se derivaban de su estudio [de Gramsci]”. 
Por lo menos si esto último significa que Aricó sí lo llevó a fondo, cosa que Kohan no aclara 
en el libro (Kohan, 2000: 176). En otro trabajo, agregaba Aricó: “Y aunque es posible afirmar 
que nunca Agosti renegó de la deuda intelectual que había reconocido tener con el pensador 
y revolucionario italiano, dejó sí de manifestar la vocación entusiasta de otrora” (Aricó, 1987: 
7). Una recorrida por los textos de Agosti, incluso posteriores a 1963, refuta esta idea. Ver, por 
ejemplo, las menciones a Gramsci en Tántalo recobrado (una compilación de conferencias 
sobre el humanismo que Agosti dio en la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires en 
1964), y las numerosas referencias al mismo en Ideología y cultura, publicado en 1979. 

266	Sobre la organicidad y la disciplina es interesante consultar el poco recordado trabajo de 
Gramsci (1973: 39-41). Se incluyó también en Gramsci (1977a: 86-87).
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las más quizá, por profunda convicción, es posible entender la centralidad 
que tenía para él el rol del partido267. Una organización partidaria que Agosti 
veía reivindicada en los planteos de Echeverría, para quien debía ser “un par-
tido único y nacional, que no sea federal, ni unitario, sino la expresión más 
alta y más completa de los intereses y opiniones legítimas que esos partidos 
representan, y de las nuevas que han surgido en medio de la lucha que des-
pedaza nuestro país” (citado en Agosti, 1951: 32). Esta afirmación revelaba 
a Echeverría como un pensador que buscaba señales en la propia realidad 
de la patria para el esbozo de los pasos a seguir. Porque como él mismo lo 
entendía, ser grande en política no es estar a la altura de la civilización, sino 
estar a la altura de las necesidades del país. Más allá de la universalidad 
revolucionaria, el realismo político debía basarse en el conocimiento del 
hecho argentino. En este sentido, Echeverría “acierta al comprender que la 
salvación argentina reside en un partido revolucionario, capaz de asegurar, 
con lúcidos aportes provenientes también de ambas facciones tradiciona-
les, la efectividad de la conducta democrática enunciada por la revolución 
americana” (Agosti, 1951: 31). Por supuesto que eso coincidía con el papel 
que Agosti pretendía para el pc como portador de un programa definido 
inspirado en el análisis de la realidad argentina que este partido realizaba. 
Y lo dejó entender cuando sostuvo: “Los programas definidos suelen ser 
igualmente acusados de irrealidad discursiva por quienes suponen que el 
realismo político consiste en la inescrupulosa mudanza de la conducta según 
las cambiantes circunstancias. ¿No se nos asegura en esos casos que el pro-
grama comporta la ilusión de aprisionar la rica variedad de la vida en rígidos 
esquemas de una construcción ideológica?” (Agosti, 1951: 32).

Se debe tener en cuenta además que Agosti escribió en el citado contexto 
de la Campaña Echeverriana como movimiento de contestación intelectual al 
peronismo. A través del rescate echeverriano, Agosti se permitió ciertos pasajes 
que bien podrían representar apreciaciones contra Perón y una reivindicación 
de las lecturas marxistas-leninistas de la realidad argentina. Aseguró entonces:

Todo político es, si se quiere, un político realista, en la medida que 
está forzado a tomar cuenta de las situaciones reales para organizar 
su propia conducta. Pero el realismo como conducta no es lo mismo 

267	Entre las tantas afirmaciones criticables de Isidoro Gilbert, este refería de la siguiente forma 
al tema de la disciplina: “Impresiona que hombres de la talla de Agosti o [Mauricio] Lebe-
dinsky, que tenían contactos con Europa, hayan debido someterse al dictado de Orestes 
y Rodolfo Ghioldi, los dos cuidadores, aunque no los únicos, del Santo Grial ideológico y 
privado del desarrollo del pensamiento creador” (Gilbert, 2009: 393). Esto, creemos, es no 
comprender la dinámica de la relación entre intelectuales y partido, y reducir las explicacio-
nes a problemas de disciplina. La “disciplina”, siguiendo a Gramsci, debe ser entendida en 
el caso de un partido político no como la aceptación pasiva y mecánica de las órdenes de la 
dirección, sino como parte de una lógica en la relación entre instancias jerárquicas en pos 
de la realización de un objetivo superior. Volveremos sobre esto más adelante.
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que el realismo como doctrina. El realismo como conducta comporta 
frecuentemente la voluntad de obrar sobre las masas para distorsio-
narlas de sus verdaderas ambiciones, o de acomodarse al impulso de 
las masas para tratar de modificar sus saludables rumbos. El realismo 
como doctrina supone en cambio el conocimiento de las leyes que 
rigen la evolución social y el propósito de obrar sobre las masas para 
elevarlas al conocimiento de esas mismas leyes (Agosti, 1951: 24).

Agosti abordó concretamente el tema de las masas cuando analizó el “realis-
mo crítico” de Echeverría:

Un realismo doctrinario de muy firmes alcances que lo separa del rea-
lismo simplemente demagógico de los aduladores de la multitud. ¿Es 
que acaso podrían negarse a Rosas sus talentos de “realista” político? 
Pero en el caso de Rosas este realismo presunto resulta la ilustración 
ejemplar de la peor especie de realismo político: del que se empeña en 
fomentar los instintos de las masas ineducadas para torcer el rumbo 
de la historia en vez de educar a esas masas a favor de aquel mismo 
curso histórico. El similor del realismo político de apariencias plebeyas 
y hasta revolucionarias aparece en la historia cada vez que las masas 
de encuentran en trance de ponerse en movimiento (Agosti, 1951: 25).

Si reemplazamos el nombre de Rosas por el de Perón, encontraremos la 
crítica desde la cultura que Agosti le hizo al régimen de aquel momento, y 
un canal de debate que se abría con la incipiente tendencia de revisionismo 
rosista mencionada anteriormente.

Los líderes carismáticos, además, no necesariamente modifican las 
bases del ordenamiento social. Una fachada de igualdad en ciertos aspectos 
formales puede mantener intactas las raíces de la desigualdad económica. 
Agosti anotaba estos elementos y veía en el pc la única vía de incorpora-
ción de las masas a la actividad civil, a través de un programa concreto que 
atendiera las necesidades colectivas. Era eso lo que volvía “realistas” los 
programas definidos cuando contaban con el aparato técnico de un partido. 
Agosti advertía en el Partido una pieza fundamental para el procedimiento 
instrumental y real de la política, dado que un programa sin una estructura 
que permita su realización no es “otra cosa que una hueca e insensata utopía” 
(Agosti, 1951: 33). Era Echeverría quien, según Agosti, “inaugura así la polí-
tica científica, porque todo realismo crítico, provisto de adecuadas cuotas de 
adivinación del porvenir, descansa sobre los fundamentos científicos de la 
política, doblemente alejada de la conciliación oportunista y de la demagogia 
inescrupulosa” (Agosti, 1951: 193)268. Un realismo que Gramsci había visto en 

268	Todas las críticas que Echeverría realizaba a la “demagogia” de Rosas y a otras características 
de su gobierno resultaron para Agosti un muy adecuado recurso para dar vía solapada a sus 
propias críticas al peronismo.
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Maquiavelo y que en ambos casos sentaba las bases para considerar al Parti-
do (comunista) como artífice de la transformación de la sociedad269. 

En el análisis de la doctrina echeverriana, Agosti encontraba la combi-
nación de elementos objetivos y elementos voluntaristas, es decir, “las premi-
sas de la condición material y las determinaciones de la función intelectual 
susceptible de acelerar la modificación de aquellas premisas” (Agosti, 1951: 
89). Existe aquí un punto de claro vínculo con los análisis de situación y de 
relaciones de fuerza que Gramsci desplegaba en sus notas sobre Maquiavelo, 
en las que subrayaba la necesidad de buscar una relación justa entre el movi-
miento orgánico y el movimiento de coyuntura, y no caer en un economicis-
mo doctrinario ni sobreestimar el voluntarismo.

Agosti no comulgaba con el economicismo a ultranza que reduce todo 
proceso de transformación histórica a las condiciones materiales sin atender 
a otros posibles elementos de intervención subjetiva o superestructural. A 
la vez, abría nuevamente la reflexión del papel de un partido revolucionario 
como uno de los factores capaces de acelerar las transformaciones sociales 
“ejerciendo sobre las masas una función educadora, elevando a esas masas 
hasta el cumplimiento de su misión histórica” (Agosti, 1951: 89). Similar al 
papel de vanguardia que el propio Gramsci reconocía en el Partido Comu-
nista como esencial para la victoria sobre el capitalismo (Gramsci, 1977b: 
35-36). Lo que Agosti rescataba era el papel del partido en la necesaria pro-
moción de la autoconciencia de las masas en su acceso a la cultura política. 
Y con ese acceso, contribuir a una transformación cultural entendida como 
una ruptura con las formas que la clase dominante impone en la cultura270. 

Alcanzar esa conciencia, y la educación política del pueblo, advertía 
Echeverría, era central para lograr el ascenso al ejercicio de la soberanía y la 
obtención de la libertad. Porque como sostenía en Dogma socialista: “Somos 
independientes, pero no libres”271, planteo que nos remite, por un lado, a 

269	Un breve y claro desarrollo de Gramsci sobre este tema puede encontrarse en “El partido 
político” (1973: 43-55). Las tesis de aquel escrito fueron incluidas en Notas sobre Maquiavelo, 
sobre la política y sobre el Estado moderno. En ese mismo trabajo, en el apartado “Elementos 
de la política”, escribía Gramsci: “Planteado el principio de que existen dirigentes y dirigidos, 
gobernantes y gobernados, es verdad que los ‘partidos’ son hasta ahora el modo más ade-
cuado de formar los dirigentes y la capacidad de dirección (los ‘partidos’ pueden presentarse 
bajo los nombres más diversos, aun con el nombre de antipartido y de ‘negación de los 
partidos’. En realidad, los llamados ‘individualistas’ son también hombres de partido, sólo 
que desearían ser ‘jefes de partido’ por la gracia de Dios o por la imbecilidad de quienes lo 
siguen)” (Gramsci, 1962: 42).

270	Vimos anteriormente algunas de sus ideas respecto a la necesidad, por ejemplo, del “color 
local” de la literatura. Dejar de ser colonos en literatura, esto es, ejercer una cultura enraiza-
da en nuestras realidades nacionales, se planteaba como paso fundamental para la verdade-
ra emancipación. 

271	Y agregaba: “Los brazos de España no nos oprimen, pero sus tradiciones nos abruman” 
(Echeverría, 2010: 215-216). 
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la cuestión de la “independencia formal” y, por otro, a la de la “segunda 
independencia”. La segunda y definitiva independencia retoma la tradición 
democrática, aunque limitada, de los revolucionarios de Mayo, y requiere de 
un nuevo sujeto para su realización. Agosti encontraría en el pc el portador 
de dicha misión continuadora. Un partido revolucionario que se diferencia-
ba radicalmente de las otras organizaciones partidarias que gobernaron en 
nombre de la democracia sin realizar verdaderas transformaciones ni esti-
mular la conciencia de las masas. La acción revolucionaria del partido debía 
apuntar al doble proceso de convencimiento y movilización de estas masas, 
“aludiendo siempre a una conciencia transformadora de la sociedad. Y para 
que dicha conciencia transformadora se convierta en acto requiere un ardo-
roso ejercicio susceptible de trasladarla a las vastas masas necesitadas de la 
reforma social” (Agosti, 1951: 87). Gramsci había escrito al respecto:

El partido político es justamente el mecanismo que en la sociedad civil 
cumple la misma función que en medida más vasta y más sistemáti-
camente cumple el Estado en la sociedad política y forma sus propios 
componentes, elementos de un grupo social que ha surgido y se ha 
desarrollado como económico, hasta convertirlos en intelectuales 
políticos calificados, dirigentes, organizadores de toda la actividad y la 
función inherente al desarrollo orgánico de una sociedad integral, civil 
y política (Gramsci, 2000: 19).

La formación de intelectuales políticos calificados y con conciencia transforma-
dora es una cuestión que dota a la cultura de un rol funcional y militante, tanto 
en la perspectiva de Gramsci como en la de Agosti. En palabras de este último:

La dirección consciente del proceso educativo de las masas se convier-
te de esta manera en la cuestión capital de la revolución. La revolución 
consiste en aquella esencial mudanza de las condiciones de la socie-
dad […]. Pero a dicha corrección puede ayudarse indudablemente 
modificando la conciencia de los hombres, liberándolos de la pesada 
rutina colonial, es decir, elevando a las masas a la condición eminente 
de pueblo (Agosti, 1951: 148).

Para la modificación de la conciencia de los hombres en pos de una verdade-
ra revolución es imprescindible que la clase revolucionaria cree sus propios 
intelectuales orgánicos, algo que Agosti percibía como uno de los reclamos 
punzantes de Echeverría cuando este escribía:

Yo no dudo, y debo creerlo, pues lo oigo a menudo repetir, que nuestro 
país cuenta con talentos distinguidos, con muchos hombres de luces; 
pero, señores, esa tan decantada sabiduría… ¿de qué sirve al país, 
mientras permanece encerrada como una ciencia oculta y misteriosa 
destinada solamente a los adeptos? (Echeverría citado en Agosti, 1951: 
143-144). 
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Además de su atención al terreno cultural, Agosti dedicó, como Gramsci, 
numerosas páginas a reafirmar la centralidad de la organización partidaria 
en la lucha por la conquista del poder y el socialismo, dos objetivos que, a 
pesar de los reveses políticos, nunca perdieron de vista. Para Agosti, los par-
tidos políticos aparecen como respuesta a necesidades concretas planteadas 
por las condiciones históricas. En ese sentido, el Partido Comunista surgió 
por la necesidad de organización de la clase obrera y se presentaba entonces 
como instancia para “preservar la posibilidad de una acción política clasista e 
independiente del proletariado. Por ello, justamente, el nacionalismo burgués 
y sus variadas ramificaciones en el seno de la propia clase obrera procuran 
atenuar, disminuir y aun negar esta función de un partido obrero indepen-
diente inspirado en los principios del marxismo leninismo” (Agosti, 1975: 42). 
Entre estos principios, retomaba la afirmación de Lenin cuando aseveraba, 
enfrentando al “izquierdismo”, que la burguesía sólo puede ser combatida, 
tanto antes como después de la toma del poder, “poniendo en tensión todas 
las fuerzas y aprovechando obligatoriamente con el mayor celo, minuciosi-
dad, prudencia y habilidad la menor ‘fisura’ entre los enemigos […], hay que 
aprovechar asimismo las menores posibilidades de lograr un aliado de masas, 
aunque sea temporal, vacilante, inestable, poco seguro, condicional. El que no 
comprende esto no comprende ni una palabra del marxismo, ni de socialismo 
científico, contemporáneo, en general” (Agosti, 1975: 59).

En ese tejido de aliados, en ese frente, la clase obrera tiene un papel 
central habiendo alcanzado conciencia de sus verdaderos fines de liberación, 
y es en el desarrollo de esa conciencia y su articulación con la práctica con-
creta donde Agosti encontraba la función principal del pc: 

Inspirado en los principios leninistas de organización, habilitado por 
lo mismo para conjugar el esfuerzo, la sabiduría y la imaginación de 
todos sus componentes, y apto para cumplir, en su condición de “inte-
lectual colectivo”, aquellas funciones de elaboración de la teoría que en 
los albores del movimiento comunista realizaron algunos intelectuales 
eminentes (Agosti, 1969a: 100).

Para Agosti, y retomando claramente a Gramsci, el problema de la organización 
es central no sólo en términos de conducción política, sino en el desarrollo de 
la teoría revolucionaria que se desprende de la práctica política cotidiana, por 
ejemplo, desde las mismas organizaciones partidarias, tanto barriales como de 
base. Así, de la misma forma en que Gramsci reconocía la importancia de enti-
dades no partidarias que pueden cumplir tareas en la unificación de la clase 
obrera, como consejos obreros o clubes de cultura, Agosti señalaba como una 
de las formas de construcción de hegemonía cultural, además del trabajo de 
las organizaciones del Partido, “una provechosa labor de difusión cultural en 
los clubes, sociedades vecinales y otras entidades semejantes” (Agosti, 1969a: 
108). Es decir, no concebía el trabajo intelectual como algo exclusivamente 
elaborado por quienes cumplen socialmente esa función, sino que implica a 
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todos aquellos miembros del Partido que extienden, en las diferentes instan-
cias, su actividad como “intelectual colectivo”. A diferencia de épocas en que 
eran los intelectuales burgueses a modo individual los que introducían en la 
clase obrera la conciencia socialista, esta debe alcanzarse a través del Partido, 
esto es, mediante la participación en un conjunto más amplio de individuos 
que “se esfuerza por conseguir que todos sus miembros, precisamente en vir-
tud de su composición mayoritariamente obrera, participen en la elaboración, 
enriquecimiento y propaganda de su línea doctrinaria” (Agosti, 1979: 87). Y en 
este “intelectual colectivo”, todo miembro puede influir política e ideológica-
mente sobre un conjunto de personas, “lo cual implica de su parte una actitud 
intelectual aunque no sea ‘profesionalmente’ un intelectual” (Agosti, 1979: 77).

Pero para Agosti era imprescindible tener presente “que todas esas 
acciones, aunque puedan contribuir a la creación de un frente democrático 
nacional, no deben confundirse con el frente en sí mismo, que tiene como 
objetivo primordial la conquista del poder y la iniciación de las transfor-
maciones revolucionarias” (Agosti, 1975: 61). Porque ser un revolucionario, 
agregaba, “no consiste en pronunciar frases altisonantes, ni en escribir todos 
los días con mayúscula la palabra revolución. Ser revolucionario consiste en 
establecer las alianzas necesarias y acumular el mayor número de fuerzas 
para producir los grandes cambios que requiere nuestra sociedad” (Agosti, 
1975: 68). Se trataba, en definitiva, de “lo que Gramsci llamaba ‘el bloque 
histórico’, que en circunstancias concretas de tiempo y desarrollo significa la 
confluencia de todas las fuerzas interesadas en una modificación social que 
vaya más allá de las meras apariencias” (Agosti, 1979: 26). 

Para finalizar este apartado, quisiéramos resaltar otro tema al que Agosti 
otorgaba gran importancia en su Echeverría, en la misma línea que Gramsci, 
y que consistía en la centralidad de la cultura en la batalla por el socialismo. 
Para Agosti, la historia de la cultura argentina presenta ciertas distorsiones 
producto de la “supeditación prestigiosa a las mudables modas de afuera. Pero 
el ejercicio de una cultura propia impone ineludibles obligaciones cuando 
un país aspira a conquistar su integridad moral como nación” (Agosti, 1951: 
142). Y como señalaba Gramsci, cuando el desarrollo de las capacidades no es 
desplegado en función de las necesidades nacionales, sino de las internacio-
nales, el proceso de especialización de los intelectuales se desliga de las vías 
“normales” desde el punto de vista nacional, por responder a intereses más allá 
de la nación (Gramsci, 2000: 67). La intención de Agosti fue siempre mantener 
los canales de diálogo para la acción común con aquellos que mantuvieran el 
anhelo de construir lo que él denominaba una cultura nacional-popular. 

Porque la conciencia nacional que aquí se reclama a la cultura (y a la 
literatura, naturalmente, como signo más visible en las manifestaciones 
instrumentales de dicha cultura) no consiste en el nacionalismo hostil, no 
consiste en el folklorismo recompuesto con parches porosos. Dicha con-
ciencia alude al sentido nacional-popular de la cultura, a su impregnación 
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militante en la intimidad de la verdadera independencia nacional […]. Y 
el drama de la inteligencia argentina, ¿en qué otra cosa ha consistido sino 
en unir su destino a aquellas clases de presunto patriciado que muy fina-
mente trasladaban su hegemonía ideológica a la sociedad civil? En este 
abandono de la función militante de la inteligencia hay una visible ruptura 
con la doctrina echeverriana (Agosti, 1951: 162 y 163)272.

La cultura se presenta entonces como un ejercicio de la conciencia nacional, 
que no se limita a una elite privilegiada portadora de la “iluminación” de toda 
la sociedad. Porque la cultura como privilegio, escribía Agosti recordando a 
Aníbal Ponce, envilece tanto como el oro. Los intelectuales no deben ser, en 
este sentido, individuos desvinculados de la sociedad, sino prestadores de un 
ineludible servicio social273. “El carácter nacional-popular de la inteligencia 
es sin disputa la primera condición de toda clase revolucionaria” (Agosti, 
1951: 144). Y era “nacional-popular” y no simplemente “nacional” porque, 
como bien explicaba Gramsci, esto último implica un sentimiento puramen-
te subjetivo y desligado de la realidad e instituciones objetivas, que se iden-
tifica con los estudiosos que pretenden permanecer aislados para mantener 
un solitario y poco útil prestigio (Gramsci, 2000: 59).

Una revolución es auténticamente revolucionaria cuando las formas de 
poder manifestadas por la dictadura política se transforman sutilmente 
en las formas de poder manifestadas por la hegemonía ideológica en la 
sociedad civil, lo cual equivale a decir que una revolución lo es verdade-
ramente cuando el traspaso de poder a nuevas clases sociales procura 
modificaciones sensibles y mensurables en la conciencia de los hom-
bres. Por lo mismo están forzadas las clases revolucionarias a fraguar 
sus propias elites intelectuales como avanzadas precisas de dicha hege-
monía ideológica en la sociedad civil… sin una función militante de la 
inteligencia crítica toda revolución está perdida (Agosti, 1951: 144-145).

Es decir que una verdadera revolución requiere de concordancia entre los 
planos superestructurales de la “sociedad civil” y la “sociedad política” (o 
“Estado”) y que “corresponden a la función de ‘hegemonía’ que el grupo 

272	También en Cuaderno de bitácora desarrolló esta idea: “La literatura como conciencia nacio-
nal no es mero testimonio. Es componente dialéctico del ser de un pueblo, reflejo de su vida, 
pero a la vez instrumento modificatorio de esa vida” (Agosti, 1951: 92).

273	Agosti manifestaba lo más íntimo de su preocupación sobre la función militante del escritor: 
“Los explicables desalientos de la acción sin visible transferencia inmediata pudieron dic-
tarle de pronto esa incomprensión de su propia obra. ¿Quién no ha sentido alguna vez, en la 
alta noche callada, en el diálogo patéticamente desnudo consigo mismo, la inconformidad 
por el propio pensamiento que no alcanza a dibujarse en acto rotundo y definitivo, esa 
acongojante sensación del tiempo desvanecido sin rescate como una fuga de la propia vida 
irrealizada?” (Agosti, 1951: 17).
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dominante ejerce en toda sociedad y a la de ‘dominio directo’ o de comando 
que se expresa en el Estado y en el gobierno ‘jurídico’” (Gramsci, 2000: 16).

En una verdadera revolución, la cultura se presenta al mismo tiempo 
como instrumento para la transformación social y como producto renovado 
en quiebra con el contexto cultural que la ha engendrado. Esta dialéctica es 
la que hace de la cultura un terreno principalísimo en la lucha revolucionaria 
que Agosti encontró validada en Literatura y vida nacional de Gramsci. En 
consonancia con el pensador italiano, Agosti entendía:

Puede ocurrir que una nueva civilización, afirmada como hecho de 
existencia social, carezca sin embargo de su expresión literaria y artís-
tica, pero en la historia, en cambio, siempre sucede que una nueva 
civilización se manifieste literariamente antes que en la vida estatal 
y que dicha manifestación constituya el modo de crear condiciones 
intelectuales y morales para tornar factible la posterior expresión legis-
lativa y estatal (Agosti, 1951: 159).

Esto era lo que definía el nudo de las reflexiones de Agosti e impregnaría 
gran parte de su producción posterior. La centralidad de la lucha cultural y la 
función de los intelectuales en esa lucha eran temas que no sólo interesaban 
a Agosti, sino que, simultáneamente, contribuían a la reivindicación de su 
propia función en la lucha por la transformación de la sociedad. Representa-
ban, además, un aporte original dentro del comunismo argentino, y podían 
considerarse incluso contribuciones al pensamiento político de la izquierda 
en general. Agosti anotaba:

Cuando se indaga el fervor crítico de Echeverría no interesa tanto la 
atmósfera intelectual que lo alimenta cuanto los resultados eficientes 
de esa misma nutrición. Sólo la manía escolar de los profesores de 
filosofía puede complacerse en indagar eternamente las fuentes del 
pensamiento de un filósofo en otro filósofo, como si las ideas nunca 
bajaran a la tierra, como si los filósofos vivieran en aislados comparti-
mentos sin conexiones con el mundo concreto de los hombres, como 
si la historia del pensamiento humano consistiera en una inacabable 
controversia en el limbo de las ideas autónomas. El minucioso rastreo 
de las influencias termina muchas veces por desvirtuar la imagen 
auténtica de Echeverría (Agosti, 1951: 187)274.

Gramsci había afirmado que “la ‘originalidad’ consiste tanto en ‘descubrir’ cuan-
to en ‘perfeccionar’, en ‘desarrollar’ y en ‘socializar’” (Gramsci, 2000: 70). En este 

274	Bien ha señalado Quentin Skinner (2000: 156) la existencia de “una no historia que está 
entregada casi por entero a señalar ‘anticipaciones’ anteriores de doctrinas ulteriores y a dar 
crédito a cada autor en términos de esta clarividencia. Así, Marsilio es notable por su ‘admira-
ble anticipación’ de Maquiavelo; Maquiavelo es notable porque ‘sienta las bases para Marx’”.
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sentido, los estudios de Agosti fueron originales no sólo por la novedosa forma 
de encarar algunos de los problemas aún presentes en nuestra realidad, sino 
por haber emprendido el desafío de introducir en sus escritos conceptos de un 
estudioso que distaba de aproximarse a las posiciones del pc en aquel momento. 

En suma, si Agosti “desarrollaba” ideas como las de la “revolución inte-
rrumpida” para pensar nuestro pasado histórico antes de conocer a Gramsci, 
nos encontramos sin duda con un componente de lo que el italiano hubiera 
catalogado como “originalidad”. Incluso si, a pesar de haber demostrado lo 
contrario en este texto, se insistiera en la filiación gramsciana de ese concep-
to, resulta innegable que la “socialización” de la obra de Gramsci que signi-
ficó su traducción y edición en español representa méritos suficientes para 
hablar de originalidad. Esta originalidad no implicó solamente el episodio 
gramsciano, sino, como veremos más adelante, el “perfeccionamiento” de un 
pensamiento nacional en relación con los problemas de nuestra democracia 
y los vínculos entre la nación y la cultura.

Retomando algunas líneas de investigación que Gramsci planteaba en 
su análisis sobre la filosofía de Benedetto Croce, parece acertada la idea de 
que juzgar todo pensamiento pasado errado desde una perspectiva actual 
era un error antihistórico, porque contenía la pretensión anacrónica de que 
en el pasado se debía pensar como lo hacemos en el presente. En palabras de 
Agosti: “Si la eficacia de un pensador queda señalada no tanto por la suma de 
pensamiento que esparce cuanto por el monto de pensamiento que suscita, 
¿no quiere decir que la soledad de Echeverría está desvaneciéndose en la 
medida misma en que sus claves precisas se nos ofrecen ahora como nuevos 
estímulos para nuestro pensamiento contemporáneo?” (Agosti, 1951: 202). 
Quiere decir también que el olvido de Agosti podía ser revertido, sometido a 
una revisión crítica y rescatado como elaborador de un pensamiento político 
original y, en algunos casos, aún vigente. Creemos que la forma, y el momen-
to, en los que Agosti pensó el “drama” de nuestra democracia quitándoles la 
máscara a los planteos liberales dominantes y el modo en el que afrontó la 
polémica sobre el “nacionalismo”, como analizaremos luego, son una mues-
tra más no sólo de la originalidad de su pensamiento, sino de su vigencia. 

El Gramsci ariconiano: la ruptura con el leninismo

Para completar los planteos de este capítulo resulta necesario retomar el 
problema del partido que, como anticipamos, no constituye un tema menor 
y está íntimamente vinculado a los cambios en el pensamiento de Aricó entre 
su prólogo a las Notas sobre Maquiavelo en 1962 y la redacción de La cola del 
diablo en 1988. Veamos un poco este itinerario275.

275	Cabe citar que además de la confianza que Agosti había depositado en Aricó por considerarlo 
un joven prometedor, aquel le había solicitado la revisión de las ediciones en español de las 
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En aquel prólogo a las Notas sobre Maquiavelo, Aricó presentaba a un 
Gramsci que había sido “sobre todo un hombre de partido”, hecho que revistió 
las reflexiones del italiano de una particularidad que “mal podríamos com-
prender si las apartáramos de su condición de militante y dirigente de la clase 
obrera italiana” (en Gramsci, 1962: 7). Un Gramsci que era, después de Lenin, 
el pensador que más había contribuido al desarrollo del marxismo en aquel 
momento. Pero lo que más nos ha llamado la atención, teniendo en cuenta los 
escritos posteriores de Aricó que veremos luego, es la siguiente cita:

Muchos investigadores, no sin la dolorosa intención de retacear el 
contenido militante de Gramsci, que además de teórico marxista fue el 
fundador y dirigente del Partido Comunista Italiano, han creído encon-
trar una disimilitud de planteamientos en cosas fundamentales de la 
teoría marxista como la función del partido del proletariado que para 
Gramsci sería instrumento de la hegemonía y para Lenin, instrumento 
de la dictadura del proletariado […], existe también un simplismo de 
quienes parecen no darse cuenta de que es imposible comprender a 
Gramsci en la totalidad de su desarrollo si lo escindimos de Lenin (en 
Gramsci, 1962: 9-10).

Esta “imposibilidad” de comprender a Gramsci, de ser verdaderamente, si 
cupiera el mote, un “gramsciano”, escindiéndolo de Lenin, se reforzaba ade-
más por la afirmación de Aricó de que las obras del autor de las Notas sobre 
Maquiavelo “son en última instancia un magnífico ejemplo de las alturas inter-
pretativas que puede lograr el marxismo-leninismo cuando está en manos de 
un pensador genial que lo utiliza como un instrumento y como una guía y no 
como un dogma al cual se deba adaptar la realidad” (en Gramsci, 1962: 22).

También Agosti había señalado esta condición ineludible de Gramsci 
en su prólogo a El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce, en 
el que sostenía:

Gramsci subraya enérgicamente un rasgo del marxismo frecuente-
mente olvidado por sus pretendidos exegetas de antigua y reciente 
hornada; esto es, la imposibilidad de ser marxista sin traducir esa 

obras que se estaban traduciendo de Gramsci para la editorial Lautaro. Al respecto, Aricó 
comentó a Agosti que las traducciones de Cartas de la cárcel y Materialismo histórico hechas 
por Gabriela Moner e Isidoro Flaumbaum “dejan mucho que desear”. Se ponía entonces a 
disposición de las indicaciones de Agosti o de la editorial Lautaro para revisarlas (Carta de José 
Aricó a Agosti, con fecha 4 de agosto de 1959. Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y 
Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). Incluso meses antes de la aparición de Pasado 
y Presente Aricó solicitó a Agosti que le consiguiera materiales para poder dedicarse a las tra-
ducciones, “pues si no trabajo en este tipo de cosas, me tendré que meter en alguna oficina y 
someterme al infernal horario a que están acostumbradas. Y adiós a los planes de trabajo y de 
estudio” (Carta de José Aricó a Agosti, con fecha 28 de enero de 1963. Archivo Héctor P. Agosti, 
Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).
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actitud hasta las consecuencias últimas que implica la formación del 
partido revolucionario de la clase obrera. Y en esto, entonces, el pen-
samiento de Gramsci entronca con el leninismo276.

Ambos, Lenin y Gramsci, habían dado respuesta a las concepciones socialde-
mócratas que quitaban al marxismo su carácter esencialmente revoluciona-
rio, y habían luchado para que el proletariado tomara conciencia de su deber 
de conducción en la batalla, conscientes de que eso requería, como señalaba 
Aricó, “el fortalecimiento y el desarrollo de su partido de clase. Aquí está el 
leninismo de Gramsci que es innegable […], de estas consideraciones parte 
la concepción leninista del Partido del proletariado y es esta concepción 
la que fructifica en Gramsci de una manera profundamente original”277. Es 
evidente que Aricó no desconocía la posición de Gramsci respecto al papel 
de los Partidos (comunistas) en la construcción de una nueva hegemonía del 
proletariado, en la que, más allá de la incorporación de los intelectuales, “el 
protagonista de esta tarea debe ser el moderno Príncipe: el partido del prole-
tariado” (en Gramsci, 1962: 15; énfasis en el original). Gran parte del libro que 
Aricó presentaba estaba destinado al estudio de aquel intelectual colectivo, 
cuya centralidad era reiterada en sucesivos pasajes del prólogo mismo. 

Estas citas nos dan una clara idea del papel que el partido tenía para 
Gramsci, incluso desde la misma interpretación de Aricó en 1962. Para este 
momento, la Revolución Cubana tenía ya algunos años de vida, y había reci-
bido esa distante acogida por parte de los Partidos Comunistas que comen-
taremos más adelante.

Luego de la ruptura con el pc, mencionamos, los miembros de Pasado 
y Presente tuvieron estrecha vinculación con el egp en la provincia de Salta. 
La experiencia cubana y los diversos movimientos guerrilleros latinoameri-
canos los empujarían a intentar desarrollar un foco rural, pero su aislamiento 
permitió a la gendarmería derrotarlos en pocas semanas278. 

276	Prólogo de Agosti a El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce, de Antonio 
Gramsci (1958: 10). Lo mismo era planteado por Aricó en un artículo que publicó en Cua-
dernos de Cultura a propósito de una crítica a Mondolfo: “El concepto histórico político de 
hegemonía constituye la esencia del leninismo […]. El leninismo, y con él Gramsci, afirman 
por consiguiente la necesidad de la existencia del partido político del proletariado” (Cuadernos 
de Cultura, 1957: 91 y 93). En el mismo artículo, discutía las tesis de Mondolfo apoyándose en 
Cuestiones del leninismo de Stalin. 

277	Prólogo de Aricó a Gramsci (1962: 11). Más aún, “el leninismo de Gramsci no puede ser redu-
cido a una simple cuestión de adhesión o de conquista, sino que implica también elementos 
de convergencias que son verdaderos aportes originales y que deben ser considerados ellos 
también como leninismo” (Gramsci, 1962: 13; énfasis en el original).

278	Recordemos además que la experiencia del egp se dio en un momento en el que el presiden-
te Arturo Illia permitía suponer una apertura parlamentaria y democrática. Luego de estas 
experiencias, y del asesinato del Che en Bolivia, comenzarían a cuestionarse los planteos de 
Régis Debray como aplicables a otras realidades diferentes a la cubana.
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Esta experiencia pudo haber desembocado en una mayor radicali-
zación por izquierda, pero no fue así. Luego de su expulsión del pc y de la 
primera experiencia de Pasado y Presente, Aricó se acercó progresivamente 
a Montoneros, con quienes seguiría teniendo relación luego de que, dada la 
brutal represión de la Triple A y el inminente golpe de Estado, decidió exiliar-
se en México. Allí centraría su labor como editor en los Cuadernos de Pasado 
y Presente y en la editorial Siglo XXI. Durante aquel exilio encontramos dos 
momentos que nos resultan representativos del giro teórico (y político) que 
protagonizó Aricó, quien ya a esta altura abandonó a Lenin, abandonó la 
necesidad de un partido y debió, en consecuencia, defender a un “nuevo” 
Gramsci, que se encontraba en las antípodas del defendido en 1962. 

La materialización de un “giro”: de Controversia y el Seminario 
de Morelia

El itinerario de Aricó que describimos en los párrafos precedentes fue acom-
pañado por un replanteo teórico radical, una especie de “giro copernicano” 
en donde aquel Gramsci leninista que Aricó defendía en el prólogo a las 
Notas sobre Maquiavelo dio lugar no sólo al cuestionamiento de aquel vín-
culo “inescindible” entre ambos teóricos marxistas, sino también al planteo 
de la existencia de una “crisis del marxismo”, al punto de poner en cuestión 
al socialismo en sí y al “posibilismo” más abierto a mediados de los ochenta. 
Veamos sucintamente algunos pasos de aquel giro.

En primer lugar, podemos mencionar la experiencia de la revista 
Controversia entre los años 1979 y 1981, en la que Aricó, junto con algunos 
otros miembros de Pasado y Presente, convergieron con un grupo de intelec-
tuales peronistas para reflexionar, desde la derrota desatada en 1976, sobre 
temas vinculados con la realidad argentina. Los temas incluyeron el “socia-
lismo”, la “democracia” y el “peronismo” como ejes privilegiados279. Entre los 

279	Las reflexiones que tienden a separar analíticamente socialismo y democracia, operación 
para nada criticable, terminan por optar sólo por la segunda y olvidar la primera. Portan-
tiero escribía entonces: “Hay otra forma –y es la que más me interesa ahora– de abordar la 
cuestión de la democracia y el socialismo. Se trata de ver la necesidad de esta articulación no 
como característica de un hecho estatal, sino como elemento constitutivo de un movimiento 
social que anticipe al socialismo en el interior del capitalismo […]. Frente a una propuesta 
de ‘democracia restringida’ planteada desde el poder, la totalidad virtual de las fuerzas 
políticas organizadas (incluyendo el sindicalismo) no encuentra otra opción manifiesta 
que acomodarse, aun para el regateo, en ese espacio predeterminado desde lo alto. Esta es 
la realidad, con todo su grado intrínseco de dureza. De alguna manera, por lo tanto, si se 
quiere mantener un principio de realidad, clave para la acción colectiva, hay que someterse 
a ella” (Portantiero, 1980: 23-24). Su vinculación posterior con el alfonsinismo y el proyecto 
del Club de Cultura Socialista dejarían luego en claro la forma en la que el autor se posicionó 
frente al tema. Debe recalcarse, sin embargo, que Portantiero se plegó más explícitamente 
que Aricó al gobierno de Alfonsín. 
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intelectuales peronistas que formaron parte del proyecto de la revista figura-
ban Nicolás Casullo, Ricardo Nudelman y Rubén Sergio Caletti, quien llegó a 
afirmar que “el peronismo ha sido y es la más importante y más desatendida 
veta alternativa al sistema de dominación vigente en el país que se haya 
desarrollado en la historia nacional y, por lo tanto, el más profundo intento 
de forjar una democracia real” (Caletti, 1980: 28). Deberíamos preguntarnos 
a qué peronismo se refería, dado que para aquel momento no sólo incluía la 
experiencia de 1945-1955 y la “resistencia peronista”, sino las de Isabel Mar-
tínez, la Triple A y el lopezrreguismo. De todas formas, la revista se detuvo 
mucho más en analizar y condenar los “socialismos reales” que los “pero-
nismos reales”, olvidando aquella reiterada crítica a la izquierda, acusada de 
prestar más atención a los procesos en otras latitudes que a los nacionales. 
Pero no nos detendremos a estudiar este punto en particular280.

En Controversia, Aricó escribió tres artículos y la introducción a uno de 
Ludolfo Paramio y Jorge M. Reverte titulado “Razones para una contraofen-
siva”. Los artículos trataron el papel de los comunistas en los años treinta, el 
problema de América Latina como una unidad y la relación entre democracia 
y socialismo, en la que Aricó planteaba, como pregunta, la posibilidad de una 
“tercera vía”281. Pero es en la introducción del artículo de Paramio y Reverte, 
primera publicación de Aricó en la revista, donde encontramos más defini-
damente una intervención respecto al tema del partido y la relación entre 
Gramsci y Lenin. Aricó partía de la existencia de una “crisis del marxismo” y 
de la necesidad de una crítica “despiadada y radical” a los socialismos reales 
para poder “sostener la esperanza y la voluntad de lucha por otro tipo de 
socialismo, aún inédito. Sobre los pilares de las ideas de ‘socialismo’ y ‘demo-
cracia’ (y de democracia formal, acentuaría) puede constituirse esa síntesis 
de la que requiere hoy el movimiento socialista para reconquistar la unidad 
entre teoría y práctica, ética y política, ser y deber ser que constituyó durante 
muchos años la razón de su capacidad expansiva y transformadora, el secreto 
de su fuerza mítica” (Aricó, 1979: 13; énfasis en el original).

280	Aclaramos que las críticas a los “socialismos reales” incluían a Cuba, como bien puede verse 
en Terán (1981: 18). Hemos utilizado la reciente edición facsimilar de la revista realizada 
en 2009 por parte de Ejercitar la Memoria Editores. En relación con los “socialismos reales”, 
Elena Casariego escribía, en respuesta a un artículo de Portantiero: “Son el resultado, la 
materialización, de una concepción ideológica y de un proyecto político que contienen en 
sí los elementos esenciales que han de manifestarse en la organización y en la conducción 
real del socialismo. Y si se cuestionan los socialismos reales, hay que cuestionarse entonces 
el conjunto del sistema teórico marxista, la concepción del mundo sobre la cual se funda-
menta” (Casariego, 1981: 12; énfasis en el original). Pueden consultarse también al respecto 
los números 7 (pág. 20), 9-10 (pp. 15, 23, 27 y 29) y 11-12 (pág. 12) de Controversia.

281	Los artículos fueron “Los comunistas en los años ‘30”, en el número 2-3 de diciembre de 
1979; “Ni cinismo ni utopía”, en el número 9-10 de diciembre de 1980; y “América Latina 
como una unidad problemática”, en el número 14 de agosto de 1981. 
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Uno de los argumentos centrales de Paramio y Reverte era la necesi-
dad de remarcar “el carácter no unitario, sino plural, discontinuo y periodi-
zable del marxismo”. Si tenemos en cuenta los diferentes aportes realizados 
por los teóricos del marxismo, podríamos quizá hablar de un marxismo 
periodizable, ya que, en tanto observador permanente de la realidad, ha dado 
diferentes respuestas a distintas situaciones en diversos momentos. Pero es 
indudable que aquellos pensadores que se insertan en la tradición marxista 
comparten, a pesar de sus posibles diferencias, un mismo marco teórico y 
metodológico que orienta sus reflexiones. Si para los autores esas periodi-
zaciones permiten hablar de un marxismo “discontinuo”, el razonamiento 
se vuelve, por lo menos, cuestionable282. No sólo por abrir las puertas a toda 
interpretación fragmentaria del pensamiento marxista, sino porque posibili-
ta, por ejemplo, realizar una desvinculación forzada entre el pensamiento de 
Lenin y el pensamiento de Gramsci283. 

Otro punto que nos llama la atención es la convicción de los autores 
sobre la existencia de “un viejo prejuicio ideológico” que debía ser superado, 
esto es, suponer que el único marxismo “verdadero” era el marxismo “revo-
lucionario”, el de quienes rompían con la ii Internacional, mientras que el 
reformismo era también una lectura de Marx (Paramio y Reverte, 1979: 13). 
Este razonamiento no sólo deformaba el pensamiento de Marx intentando 
separarlo de su horizonte revolucionario, sino que sustentaba la posibilidad 
de hablar de un marxismo reformista que no estuviera en crisis. Un marxismo 

282	Quizá, por falta de aclaración de los autores, no logramos comprender a qué se referían con 
la idea de “discontinuidad”. Menos claro aún nos parece el planteo de un marxismo “plural”.

283	Como ejemplos de esa visión fragmentada y descuartizadora del marxismo citemos nue-
vamente a Caletti, quien junto con Nicolás Casullo hablaban del socialismo como una 
“economicista, evolucionista y clasista clasificatoria de ‘etapas’: un integrismo a través de 
la política como reduccionismo brutal de la política, como unanimidad final de la historia 
que responde a su visión totalizante de lo económico, determinante y unívoco”. Lo que 
requiere luego “reconocer las falacias de una concepción que se pretendió ‘universal’ 
mucho antes de variables engelsianas, kautskianas, leninistas y estalinistas”. Por lo que 
el pensamiento marxista debe pensarse como “fragmentos en un conjunto heterogéneo 
de ideas y que esos fragmentos es lo único que nos queda (si es que además, sabemos 
seleccionar con precaución y recato)” (Casullo y Caletti, 1981: 9). Algo similar a lo que 
Oscar Terán planteaba a pesar de reconocer la validez de algunas categorías acuñadas por 
Marx: “No me atrevería a glosar la afirmación sartreana de hace unos veinte años según la 
cual el marxismo configuraría el horizonte irrebasable de nuestro tiempo. Porque creo que 
habitamos bajo una superposición de fragmentos teóricos igualmente imprescindibles 
para una mínima orientación en eso que alusivamente llamamos lo real”. Se debe tomar al 
marxismo, en cambio, como una “caja de herramientas” de la que se rechazan “todos los 
aspectos totalizadores y que remiten a priori a cualquier tipo de centralidad ontológica, 
así como los que evocan dialécticamente el mito de los orígenes” (Terán, 1981: 17; énfasis 
en el original). Visión que empalma con la fragmentación que intenta hacer el artículo 
de Paramio y Reverte que estamos comentando, y que permite, en definitiva, “adaptar” a 
Gramsci a los planteos de la socialdemocracia.
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reformista que, como los propios autores afirmaban, constituía una parte 
integrante de la cultura y de los valores de la sociedad capitalista, es decir, 
compatible con ella. Este punto nos parece ya indicativo de una postura que 
despojaba abruptamente al marxismo de sus componentes esenciales, para 
“adaptarlo” a las condiciones “posibles” de aplicación. Pero la ambición de los 
autores iba aún más allá. No se trataba solamente de una “crisis del marxismo” 
detonada por las experiencias del socialismo “real”, sino, en cambio, de una 
crisis “teórica”, que los marxistas no han querido enfrentar por su admiración 
por la Unión Soviética y por el clima de la Guerra Fría284. Ambos factores se 
habrían combinado para determinar un “aplazamiento” de la crisis de “aquella 
teodicea (el “marxismo-leninismo”) que nuestra generación identificaba con el 
marxismo” (Paramio y Reverte, 1979: 14). A diferencia de aquella ilusión de la 
iii Internacional que suponía, para los autores, la evolución del sistema capi-
talista hacia el socialismo, el marxismo reformista inaugurado por Bernstein 
tenía plena confianza en el movimiento de lo real, lo que permitiría que una 
serie de reformas progresivas desembocara en el socialismo285. La pérdida de 
la potencialidad movilizadora del marxismo habría minado entonces la capa-
cidad del hombre de avistar un futuro de socialismo posible y deseable. 

El último punto que nos interesa señalar del artículo que comentamos 
tiene que ver con la siguiente afirmación de los autores:

Los lazos entre el marxismo como teoría y el marxismo como práctica 
política no tienen por qué establecerse necesariamente a través de 
las personalidades dirigentes de los grandes partidos de izquierda. La 
experiencia histórica puede ser, en este sentido, engañosa. En vez de 
esperar la emergencia de grandes personalidades, capaces de destacar 
a la vez la teoría y la práctica política, ¿no deberíamos apostar por la 
creación de órganos teóricos que permitieran la difusión, en el seno 
del movimiento, de los nuevos desarrollos teóricos? Es decir: quizá no 
tiene sentido seguir viendo en los partidos de izquierda, conforme a la 
óptica leninista, a los grandes creadores de teoría (Paramio y Reverte, 
1979: 15; énfasis en el original)286.

284	El artículo de Paramio y Reverte desató una polémica con Oscar del Barco que fue publicada 
en los números 2-3 (pp. 12-13), 5 (pp. 20-21) y 6 (pp. 27-28) de Controversia. En su primera 
respuesta, Del Barco observaba: “Me parece que al ubicar la teoría como el elemento central 
de la crisis se corre el riesgo de que se esfume la raíz fundamentalmente política de la misma”. 
Y acertadamente continuaba: “En el fondo se trata de una nueva forma, más sofisticada si se 
quiere, de clausurar al marxismo en el marco epistemológico” (Del Barco, 1979: 12; énfasis 
en el original).

285	Como bien ha señalado Lukács (1919), la victoria del marxismo ortodoxo sobre el revisionis-
mo y el utopismo no significaba la derrota, de una vez y para siempre, de falsas tendencias, 
sino que era una batalla que se renovaba constantemente.

286	La propuesta de los autores tenía para ellos una notable ventaja: “Coincide con la expe-
riencia histórica, a diferencia de la desdichada idea leninista (kautskiana, en realidad), que 
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Las conclusiones que pueden sacarse de esta extensa cita son muchas. Nos 
detendremos a señalar sólo las que nos permitirán luego retomar nuestro 
planteo inicial sobre la desvinculación sistemática de Gramsci, Lenin y sus 
desarrollos sobre el rol del partido. En primer lugar, no creemos que la histo-
ria sea engañosa, sino que en todo caso depende de la lectura que nosotros 
hagamos de ella287. No obstante, esto de ninguna manera habilita eludir la 
realidad de que si el marxismo ha dado pensadores como Lenin, Gramsci 
o Rosa Luxemburgo, por citar algunos ejemplos, no es porque estos hayan 
buscado escindir la teoría y la práctica, sino que fue justamente esta última 
la que posibilitó desarrollar la primera. La separación entre teoría y práctica 
resulta peligrosa para el marxismo, por poner en riesgo la centralidad de la 
acción. Pero la opinión de los autores admite, para lo que nos interesa, eli-
minar la función de los partidos, separar luego a Gramsci de su condición 
de hombre de partido288, y finalmente pensar que los “órganos teóricos”, que 
indudablemente son parte de una transformación revolucionaria en tanto 
dejan construir una nueva hegemonía, pueden separarse de la práctica 
política para una transformación social, revolucionaria por lo menos. Pero 
resulta evidente, respecto a esto último, que el horizonte revolucionario se 
ha perdido por completo. No hay mención alguna al problema de la toma del 
poder, de la conquista del Estado. Lo “real”, lo “posible”, comienza a delinear-
se como objetivo último. 

Además de estos planteos, avalados por Aricó, existía otro hecho que 
ejemplificaba el “giro” de Aricó y su reflexión sobre Gramsci en el semina-
rio “Hegemonía y alternativas políticas en América Latina”, que tuvo lugar 
en febrero de 1980 en Morelia, México. El seminario reunió a una serie de 
investigadores y analistas políticos para discutir el concepto de “hegemonía” 
en el contexto latinoamericano. Algunas de las ponencias presentadas en 
el seminario fueron luego compiladas en un libro, editado por Siglo XXI, y 
cuyo prólogo estuvo a cargo de Aricó289. Allí, Aricó comentaba el carácter 

querría imaginar a los intelectuales teorizando a priori las luchas obreras”. No es necesario 
ser un profundo estudioso de Lenin para saber que sus teorizaciones, como las de Gramsci, 
surgen desde las luchas obreras, son el resultado de la práctica política, que los autores 
insistían en amputarle al marxismo. Más aún en el caso de Lenin, y en palabras de Lukács, la 
teoría era esencialmente la expresión intelectual del proceso revolucionario mismo. 

287	Pero sin duda considerar que la historia es engañosa nos invita a alejarnos un poco más del 
materialismo histórico para empantanarnos en digresiones especulativas o metafísicas.

288	La operación no es exclusiva de estos autores. Ya en aquellos años, actuales exponentes 
del “posmarxismo” como Ernesto Laclau y Chantal Mouffe recurrían a similares estrategias 
en sus teorizaciones sobre los populismos y la hegemonía. Ver al respecto Boron y Cuéllar 
(1983: 1143-1177). 

289	Se trata de Hegemonía y alternativas políticas en América Latina, coordinado por Julio 
Labastida Martín del Campo, director del Instituto de Investigaciones Sociales de la Univer-
sidad Autónoma de México, que organizaba el seminario. El libro se publicó en 1985, pero no 
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“excesivamente contrastante” de algunas posiciones durante el seminario, 
cuyo objetivo era, en sus palabras, “romper esta suerte de brecha abierta 
entre análisis de la realidad y propuestas teóricas y políticas de transforma-
ción” (Labastida Martín del Campo, 1985: 12). El eje de discusión, el concepto 
gramsciano de “hegemonía”, tenía como finalidad, tal como escribió Aricó, 
discutir “su validez como instrumental teórico y político para reconsiderar 
desde la perspectiva presente las limitaciones de la teoría marxista de la 
política y del Estado; las reelaboraciones mediante las cuales tal teoría podía 
reconquistar su potencial crítico […], y finalmente, la relación de continuidad 
o de ruptura que podía establecerse entre las elaboraciones de Gramsci y la 
tradición leninista” (Labastida Martín del Campo, 1985: 12; énfasis en el ori-
ginal). La finalidad misma del seminario, reconocida en esta cita, planteaba 
indudablemente la problematización del vínculo entre Gramsci y Lenin, que 
de ninguna forma podía cuestionarse, según el propio Aricó señaló en el 
prólogo a las Notas sobre Maquiavelo en 1962. Si bien Aricó reconocía que 
algunas ponencias insistían fuertemente sobre los elementos de novedad 
aportados por Gramsci soslayando la relación “problemática” que tuvo con 
el pensamiento de Lenin, las contestaciones “menospreciaban a su turno el 
valor disruptivo de una teorización que, como la de Gramsci, se asienta sobre 
el reconocimiento de la transformación epocal de la que ni Lenin ni el propio 
Marx pudieron en modo alguno dar cuenta” (Labastida Martín del Campo, 
1985: 12-13; énfasis en el original). Hubiera sido interesante que Aricó desa-
rrollara un poco más a qué se refería cuando caracterizaba de “problemática” 
la relación entre el pensamiento de Gramsci y Lenin. Pero de todas formas, 
aparecía claramente la idea de desvincular a Gramsci de Lenin por cuestio-
nes “epocales”, como si esas diferencias no existieran entre todos los pensa-
dores que, aun perteneciendo a diferentes épocas, se insertan en una misma 
tradición política290. Para Aricó, si bien Gramsci tomaba conceptos que eran 
centrales en el pensamiento de Lenin, como la centralidad proletaria, la 
necesidad de un partido para lograr la hegemonía, y la conquista del poder 
para un nuevo orden social, agregaba que era al Lenin del “frente único” al 
que reconocía como su verdadero inspirador. Y esto nos parece central. Por-
que “separar” a Gramsci de su objetivo de tomar el poder, de sus reflexiones 
sobre el rol central del partido en ese proceso, como organizador y educador, 
es transformarlo no sólo en un teórico opuesto al que Aricó describió en 
1962, sino también en un pensador de reflexiones poco más que inofensi-
vas para el poder burgués que el propio autor de las Cartas desde la cárcel 

incluyó todas las intervenciones. Tal fue el caso de Boron y Cuéllar, quienes participaron del 
seminario y cuyas fuertes críticas a la separación que otros expositores hicieron de Gramsci 
y Lenin inspiraron el artículo al que referimos en la cita anterior. 

290	Podría pensarse que este razonamiento tiene vinculación con considerar, como Paramio y 
Reverte, al marxismo como algo “fragmentario” o “discontinuo”. 
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buscaba derrotar. Para Aricó, Gramsci basaba sus reflexiones en una serie 
de conceptos leninistas sobre los que “funda una visión del proceso revolu-
cionario en una etapa caracterizada por la derrota del movimiento obrero, la 
crisis del Estado liberal y los fuertes límites de la experiencia soviética”. Ter-
minada esa etapa, entonces, “es difícil pensar que con ella no se hayan ago-
tado también partes significativas de tal tradición”. Pero si Gramsci fundaba 
sus elaboraciones en conceptos leninistas y esa tradición leninista ya no era 
aplicable a la realidad, ¿podríamos pensar en utilizar categorías gramscianas 
sin que estas perdieran el sentido con el cual fueron elaboradas? Más especí-
ficamente: ¿es lícito considerar que el concepto de “hegemonía”, en el sentido 
gramsciano, es utilizable como una herramienta teórica por el reformismo? Y 
cuando Aricó escribía que “resultaría mutilador y falso encerrar a Gramsci en 
la matriz leninista” porque “quedaría subsumido dentro de una tradición de 
pensamiento eximida de la perentoria necesidad de medirse con la realidad 
de nuestro tiempo” (Labastida Martín del Campo, 1985: 15), no hacía sino 
“mutilar” él mismo un pensamiento para el “giro” realizado desde posicio-
nes antisistémicas hacia una postura de “posibilismo” y “conformismo” que, 
insistimos, poco tenía que ver con Gramsci. Como bien afirmaba Kohan:

El ataque a Lenin (acusado de “blanquista”, “jacobino” y “estatalista”) 
y la manipulación de Gramsci (resignificado desde el eurocomunismo 
italiano y el posmodernismo francés) cumplen en los ensayos de Portan-
tiero, Aricó y Laclau el atajo directo para legitimar con bombos y platillos 
“académicos” su ingreso alegre a la socialdemocracia, tras la renuncia 
a toda perspectiva anticapitalista. No podían realizar ese tránsito sin 
ajustar cuentas con la obra indomesticable de Lenin, hueso duro de roer, 
incluso para los académicos más flexibles y más hábiles (Kohan, 2007).

O como apuntaba Agosti en 1963 en polémica con Pasado y Presente, y con 
tono previsor:

Observemos que se habla generalmente de marxismo, pocas veces de 
marxismo leninismo. La distinción no es retórica […]. El acercamiento 
al marxismo a secas, como ejercicio puramente intelectual, si bien es 
posible en cuanto supone admitir las bases materialistas del pensa-
miento, corre sin embargo el riesgo de transformarlo en una teoría 
universitaria más, en una nueva variante del “marxismo de cátedra” 
que en su tiempo censuró Engels (Agosti, 1975: 228).

Vimos que Aricó había criticado a Agosti por “instrumentalizar” el pensa-
miento de Echeverría. ¿Qué es esta reconfiguración del concepto de “hege-
monía” sino una “instrumentalización” de Gramsci? El resultado es sin duda, 
retomando los planteos de Enzo Faleto, un uso fragmentario del “pensa-
miento de Gramsci, sacando de él sólo partes que parecieron ser útiles al 
momento político que se vivía. El comportamiento era el de una especie de 
un bricoleur que toma objetos o partes de ellos sin mucha consideración al 
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contexto al que pertenecen y los incorporan, resignificándolos, a una nueva 
estructura, que para sus propios fines él construye” (Faleto, 1991: 90-97)291.

Se entiende que luego, mientras presidía el Club de Cultura Socialista 
en 1984, Aricó escribió para pensar los “problemas del socialismo”:

Revisar ese legado estatalista, patrimonio tanto del leninismo y sus 
variantes cuanto de la socialdemocracia, que hace del Estado el instru-
mento privilegiado –por no decir único– de la transformación social y 
que concibe al socialismo como un orden que se construye de arriba 
hacia abajo, es una de las condiciones de innovación para no caer en 
los estereotipos del pasado y ser víctima de sus efectos totalitarios292.

En una entrevista de 1986, Aricó realizó un balance de la “derrota” (se refería 
al genocidio iniciado en 1976) y observó que a pesar de que la izquierda mos-
traba “no haber aprendido nada”, la sociedad, comprendiendo la situación, 
había dotado de gran popularidad al presidente Alfonsín, quien “ha hecho 
suyas propuestas que antes se identificaban con una perspectiva socialista, o 
con los presupuestos para que tal perspectiva pudiera plantearse. Desde este 
punto de vista, el ‘espacio’ que debía o podría cubrir el socialismo a recrear 
aparece en parte ocupado […]. El estado alveolar del socialismo sigue siendo 
su característica distintiva y mientras lo sea de su existencia plena sólo puede 
hablarse en términos de posibilidad” (Crespo, 1999: 265)293. 

Si nos hemos detenido extensamente a revisar la propuesta de Aricó 
en su interpretación sobre la introducción de Gramsci, y el Gramsci que él 
mismo defendió a lo largo del tiempo, no es por intentar poner a Agosti en 
un lugar en el que no estuvo. Sí pretendemos recuperar la iniciativa de Agos-
ti que representó una empresa valiosísima y que fue parte de su accionar 
como hombre de partido. Pero también señalar algunos elementos que nos 
permitan entender que el Gramsci que nos han enseñado en la universidad, 
el Gramsci que se ha instalado como “hegemónico”, no sólo no respeta el 
propósito para el cual el italiano elaboró sus reflexiones, sino que ha con-
tribuido a la pérdida del horizonte verdaderamente revolucionario que el 
pensamiento gramsciano impone, y que tanto en la lectura de Aricó como en 
la de Burgos parece haberse abandonado.

291	El autor enfocaba en el caso chileno, en el que “Gramsci fue el puente para introducir una 
ruptura con el marxismo y a veces con algunos principios básicos del socialismo en general”.

292	La declaración de principios del Club puede consultarse en 	  
<www.clubsocialista.com.ar>.

293	Ya pueden verse las raíces de estas conclusiones en los artículos de Controversia: “¿Existe 
una tercera vía que nos permita escapar del capitalismo para construir una sociedad más 
igualitaria, pero a la vez más infinitamente democrática y libre? […]. La pluralización social 
y por lo tanto el método democrático de resolución de las diferencias en eterno proceso de 
aparición y desaparición (los ‘nuevos sujetos sociales’) aparecen así como los fundamentos 
sobre los cuales el socialismo puede abrirse paso” (Aricó, 1980: 16).

http://www.clubsocialista.com.ar
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Primer viaje de Agosti a la Unión Soviética, 1953,  
Archivo fotográfico del Partido Comunista de la Argentina.

Intervención de Agosti en el xii Congreso del pc, 1963,  
Archivo fotográfico del Partido Comunista de la Argentina.



EL PARTIDO COMUNISTA Y SUS INTELECTUALES

158

Alexia Massholder

Ciclo de conferencias sobre Humanismo en la Facultad de Filosofía y Letras, 13 de 
mayo de 1964; las mismas sirvieron de base para su libro Tántalo recobrado.

Agosti, Volodia Teitelboim y Pablo Neruda en el sesenta cumpleaños del poeta 
chileno, 1964, Archivo fotográfico del Partido Comunista de la Argentina.
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ix Congreso del pc de Rumania, Bucarest, 22 de julio de 1965.

Agosti junto con otros integrantes del Jurado Premio Casa de las Américas 1966: 
Ricardo Pozas, José Antonio Portuondo, Marta Traba, Nicolás Guillén, José Lezama 

Lima, Carlos Lechuga, Bienvenido Sánchez (funcionario de Casa), Tomás Oliva, 
Ricardo Gutiérrez (funcionario de Casa), Gonzalo Rojas, Archivo fotográfico del 

Partido Comunista de la Argentina.
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Reunión con el Jurado del Premio Casa de las Américas 1966, presidida por Haydée 
Santamaría, Archivo fotográfico Partido Comunista de la Argentina.

Encuentro Nacional de los Argentinos, Rosario, 21 de noviembre de 1970.
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Congreso del pc de Perú, 4-5 de noviembre de 1973.

Agosti, Fanny Edelman y Yola Karothy, Palacio de los Congresos del Kremlin,  
28 de febrero de 1976, Archivo fotográfico del Partido Comunista de la Argentina.
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Agosti junto con Rodney Arismendi durante su visita a Buenos Aires en  
un encuentro con exiliados, 19 de diciembre de 1983, Archivo fotográfico  

del Partido Comunista de la Argentina.
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Agosti recibe el Premio Aníbal Ponce de manos de Juan Azcoaga, 1984, Archivo 
fotográfico del Partido Comunista de la Argentina.

Diario Crítica, 8 de diciembre de 1935, Archivo personal de Carlos Agosti.
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Afiche de la Federación Universitaria Argentina, 1935,  
Archivo personal de Carlos Agosti.
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Folleto del Comité Pro Libertad de Agosti, 1935, Archivo personal de la autora.
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Tarjeta campaña 
financiera emitida 
por el Socorro Rojo 
Internacional por  
la libertad de 
Agosti, 1935, 
Archivo personal  
de Carlos Agosti.
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Capítulo IV
De la madurez de un vínculo  

a la madurez de un intelectual  
(1952-1959)

El año 1952 marcó el inicio de una nueva etapa para el frente cultural comu-
nista. En primer lugar, porque en ese año el pc decidió crear la Comisión de 
Asuntos Culturales, destinada a mejorar la organización de su política cultural 
al centralizar las actividades de todas las instancias culturales partidarias en 
diferentes espacios (universidad, sindicatos, células de barrio, etc.). Como ana-
lizamos en el primer capítulo, el movimiento antifascista y la posguerra habían 
acercado a gran cantidad de intelectuales a la órbita comunista. La necesidad 
creciente de organización y de intervención de esta intelectualidad en las dis-
cusiones culturales y políticas que en aquel momento se mantenían a nivel 
nacional e internacional habían empujado también al Partido a impulsar una 
nueva etapa en su revista Cuadernos de Cultura, que pasaría a ser dirigida por 
Agosti desde 1951. También en 1952 se fracturó la Campaña Echeverriana que, 
como ya vimos, había aglutinado a intelectuales de diferentes corrientes ideo-
lógicas críticas al peronismo. De esta división surgieron entonces la Casa de la 
Cultura Argentina y la ascua. Agosti, junto con Ricardo M. Ortiz y María Rosa 
Oliver, entre otros, confluirían en la primera, mientras que los más declarados 
antiperonistas se reunirían en la segunda. Con estos últimos, Agosti manten-
dría una serie de polémicas en las que se iniciaron sus meditaciones más sis-
temáticas sobre el liberalismo y el nacionalismo argentino, volcadas luego en 
dos de sus libros más importantes en 1959: El mito liberal y Nación y cultura.

En medio de los cruces entre Agosti y el liberalismo, se produjo un 
hecho que marcó sin duda al movimiento comunista internacional: el 5 de 
marzo de 1953 murió Joseph Vissariónovich Stalin. Las repercusiones de su 
fallecimiento incluyeron las lágrimas de muchos de sus fieles seguidores, 
incluso las del Che, quien juró ante una estampa del “viejo y llorado cama-
rada Stalin no descansar hasta ver aniquilados a estos pulpos capitalistas” 
(citado en Lizárraga, 2006: 23)294. En Cuadernos de Cultura, Agosti firmó junto 

294	La cita corresponde a una carta del Che a Beatriz Guevara Lynch, con fecha 10 de diciembre de 
1953. Roberto Socolovsky, militante del pc, recordaba: “Tengo la impresión de que nos dieron 
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a Emilio Troise, Raúl González Tuñón, Abraham Vigo y otros intelectuales del 
Partido, una declaración que manifestaba:

Ha muerto José Vissariónovich Stalin. Es difícil creerlo; el corazón y 
la mente no se habitúan a la verdad; no se avienen a la inexistencia 
física de ese hombre con “cabeza de sabio, rostro de obrero y traje de 
soldado”. Nos cuesta concebir la pérdida de su vida maravillosa e ines-
timable. Pasará tiempo antes de acostumbrarnos a su ida sin retorno, 
a la ausencia de su figura que nos daba en nuestra lucha seguridad 
infinita. Nunca lo vimos, pero era el ser más entrañable para nosotros 
(Cuadernos de Cultura, 1953: 11)295.

Stalin, el dictador, el asesino, pero también el hombre que había derrotado 
a los nazis y elevado a la Unión Soviética a nivel de potencia mundial, sigue 
siendo todavía hoy tema de disputas296. En palabras de Jorge Bergstein, afilia-
do al pc en 1941: “Hay que tener en cuenta que en aquella época Stalin era 
para nosotros el ídolo viviente del comunismo, el constructor de la primera 
sociedad socialista continuador de Lenin, el jefe supremo del ejército que 
derrotó al nazismo y motivo de inspiración para millones de combatientes 
por una nueva sociedad” (Bergstein, 2003: 83). 

En aquel momento, el nombre de Stalin estaba aún estrechamente 
ligado a los nombres de Marx y de Lenin, y los intelectuales comunistas 
salieron también al cruce cuando el liberalismo insistió en la condena a los 
“totalitarismos de derecha”, pero también a los “totalitarismos de izquierda”, 
en clara alusión al líder de la Unión Soviética. 

La Guerra Fría había comenzado ya a movilizar a la intelectualidad 
comunista internacional para fortalecer el apoyo a la Unión Soviética. Así, 
luego de la muerte de Stalin, se celebró en Chile el Congreso Continental de la 
Cultura, en donde personalidades de la cultura de diferentes países, muchos 
de ellos comunistas, se reunieron para pronunciarse sobre la defensa de la 

la noticia así: Stalin murió. Una mañana en el diario… imaginate el impacto emocional, en 
principio, la sensación de luto, el duelo, la repercusión dentro del Partido, la comunicación 
de que se preparaba un… el acto tiene un nombre… funeral cívico” (Entrevista a Roberto 
Socolovsky realizada por Graciela Browarnik el 20 de abril de 2009, citada en Browarnik, 2011).

295	Firmaron también Juan Carlos Castagnino, Alberto Ferrari, Jaime Fuchs, Raúl Larra, Juan 
José Manauta, Julio L. Peluffo, Berta Perelstein, Gerardo Pisarello, Carlos Ruiz Daudet y 
Alfredo Varela. El número dedicó también el editorial a recordar al líder soviético.

296	Leonardo Paso nos decía en una entrevista: “Yo creo que hasta ahora nadie se ha ocupado 
realmente de la verdadera política de Stalin. Algún día se va a revisar. Me refiero a que Stalin 
era un dictador, un asesino. Pero Stalin hizo de una Rusia totalmente atrasada una potencia 
que, si no hubiera esa potencia, no hubiera podido vencer a Alemania. Porque la que venció 
a Alemania fue Rusia dirigida por Stalin” (Entrevista a Leonardo Paso realizada por Graciela 
Browarnik y por la autora el 1 de julio de 2004). Seguramente se reabrirá un interesante 
debate con el reciente libro de Losurdo (2011).
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cultura y la paz. Agosti participó de esta actividad, que lo inspiró a impulsar el 
Congreso Argentino de la Cultura al año siguiente. Luego de estos congresos, 
las experiencias recogidas serían volcadas en la organización de la Primera 
Reunión de Intelectuales Comunistas en 1956. El informe central de la reu-
nión estuvo a cargo de Agosti, y es quizá una de las reflexiones más profundas 
acerca de la relación entre los intelectuales comunistas y su partido. Así, el 
tema de los aliados, el sectarismo, las alianzas y el papel de los intelectuales 
en la construcción de una nueva hegemonía nos muestran a un Agosti lúci-
do y consciente de algunos de los problemas que ya pesaban sobre el frente 
cultural comunista. 

Veamos entonces todos estos procesos desde su inicio. 

La ruptura con el liberalismo: las polémicas con Giusti y 
ascua

Agosti recordaba: 

Eran días difíciles y enconados en la batalla política general, envuelta 
en el dilema peronismo-antiperonismo que parecía irreductible. No 
fue extraño, por cierto, que una vez cumplida su tarea la Comisión 
de Homenaje se dividiese: la mayoría liberal, de inequívoca inspira-
ción antiperonista, fundó ascua, que proporcionó la mayor parte de 
los cuadros intelectuales para la llamada Revolución Libertadora; la 
minoría éramos María Rosa Oliver, Ricardo M. Ortiz y yo, base para la 
creación de la Casa de la Cultura Argentina297. 

Los miembros de la ascua, con sus declaraciones, entorpecían la posibili-
dad de los comunistas de atraer a las masas que estaban decididamente con 
Perón. Sus principales acciones apuntaban a reivindicar la libertad de expre-
sión, las libertades del artículo 14, pero siempre con una marcada postura 
antiperonista. Por su parte, el grupo que conformaría la Casa de la Cultura 
consideraba que un verdadero cambio no podía realizarse sin el apoyo de 
esas masas más allá de las críticas a Perón. 

A mediados de octubre de 1952, Agosti, junto con otros intelectuales, 
dirigió un documento a los escritores argentinos en el que realizaba duras 

297	 Fue acompañado también por Jorge Thènon, Julio L. Peluffo, Emilio Troise y José V. Liceaga, 
entre otros (Agosti, s/d: 78). Según Rodolfo Ghioldi, “las cosas se pusieron claras cuando, 
concluido el período de homenajes, se planteó la necesidad de utilizar todos los contactos 
culturales y populares habidos durante la campaña para fijar una organización estable de la 
cultura, que agrupase a los trabajadores intelectuales contra el imperialismo. Entonces se 
produjo la ruptura brusca, y nuestro aliado echeverriano Erro pasó, con Romero y otros, a la 
formación de la ascua, que es un partido intelectual reaccionario” (Carta de Rodolfo Ghioldi 
a Arnedo Álvarez, con fecha 3 de enero de 1953. Archivo Documental Enrique Israel, Partido 
Comunista de la Argentina).
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críticas a la sade. Allí se reconocía la tradición militante de los escritores 
argentinos, haciendo mención a las proclamas de los congresos gremiales de 
escritores de 1936, 1939 y 1941 que habían puntualizado el deber social de los 
escritores en la lucha por la unidad cultural, económica y social del continen-
te americano, la lucha contra el imperialismo y por la libertad de conciencia. 
Sin embargo, se ponía en cuestión la práctica concreta de aquella plataforma 
doctrinaria, ya que en los hechos la sade había llegado a coincidir, “por su 
omisión o por su silencio, con los portavoces de la intromisión imperialista, 
de la aventura cuartelera y del golpe de Estado antipopular”298. No había 
sido la única referencia al tema. También desde las páginas de Propósitos, 
en medio de una elogiosa crítica al libro El espíritu de Mayo y el revisionismo 
histórico de José P. Barreiro, había escrito: “La fidelidad al pensamiento de 
Mayo reclama ahora una actitud militante y esta actitud militante implica el 
desahucio de ciertas sujeciones foráneas (uso la palabra de moda) que no 
siempre están dispuestos a cumplir algunos liberales en progresiva declina-
ción…” (Propósitos, 1952)299.

Se denunciaban también discriminaciones políticas en la adjudica-
ción de premios, recompensas y cargos culturales en la sade, y la obstacu-
lización de la iniciativa de realizar un congreso de la cultura nacional para 
afirmar la línea antiimperialista y establecer las bases para la organización 
permanente y unitaria de los trabajadores intelectuales300. Esta forma de 
proceder de la institución, afirmaba el documento, mantenía la división de 
los escritores, que impedía la unidad gremial tendiente a mejorar las condi-
ciones de la labor literaria en el país301. 

La situación desató una polémica de gran resonancia en su época. 
Se trató de un intercambio entre Agosti y Roberto Giusti, quien respondió 
rápidamente al manifiesto presentado por Agosti acusándolo de querer aglu-
tinar a todos los escritores en una entidad gremial única que respondiera al 
gobierno.

298	“A los escritores argentinos”, Buenos Aires, octubre de 1952. El documento fue firmado por 
Álvaro Yunque, Miguel Ángel Speroni, Alfredo Varela, Raúl González Tuñón, Lila Guerrero, 
Julio Galer, Fina Warschaver, Bernardo Kordon, Raúl Larra, Héctor P. Agosti, Carlos Ruiz 
Daudet, Héctor Yánover, Juan Enrique Acuña, Juan José Manauta, Juan Antonio Salceda, 
Juan L. Ortiz, Amaro Villanueva, Nicandro Pereira.

299	Agosti firmó el artículo con su seudónimo de Hugo Lamel.

300	Agosti sería en 1953 promotor del Congreso de la Cultura Argentina. Volveremos sobre esto 
al final del presente capítulo.

301	El documento proponía 20 puntos para la defensa de la labor del escritor, vinculados a la 
libertad de opinión, la mejora de haberes, facilidades para los escritores argentinos, apoyo 
estatal para la promoción de nuevos escritores, ediciones populares a precios accesibles y 
sistema de previsión social. Muchos de los puntos propuestos retomaban el proyecto que 
Agosti había redactado con Erro el año anterior. 
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Desaparecerá la sade, tan débil […] para alcanzar para los escritores 
los beneficios de Jauja, integrarán todos en rigurosa formación el sin-
dicato, iremos del brazo con el tal o los tales de adea [Asociación de 
Escritores Argentinos], que de sociedad literaria ya no tiene más que el 
nombre, convertida en oficina insomne de loas al poder302 […]. Perdo-
ne usted si paso por alto la literatura de propaganda de inconfundible 
sello comunista, que sirve de introito al maravilloso programa que 
democráticamente pudieron ustedes realizar desde la sade con pre-
sentar una lista abonada por tantas promesas de facilísima realización 
en un clima de libertad: desde luego cuando una entidad como la sade 
ha llegado a coincidir “con los portavoces de la intromisión imperialis-
ta, de la aventura cuartelera y del golpe de Estado antipopular”, no hay 
más remedio que rematarla, entregándola a la justicia del justicialismo, 
y ese es el lúcido papel que ustedes cumplen en este momento: de 
entregadores (Giusti, 1953: 3-4).

Agosti respondió con un folleto titulado La sade y la Unidad de los Escri-
tores, en el que alertaba sobre la actitud de la “oposición por la oposición 
misma” a Perón, especialmente “porque no creo que sea más desdoroso 
tratar con el general Perón que con el general Justo, o con el general Ramí-
rez, al que la entidad, su presidente, ofreció oficialmente su colaboración 
en junio o julio de 1943”303. Agosti refería al apoyo que Giusti había hecho 
del gobierno “ejemplarmente democrático” del general Justo, cuando fue 
diputado por la Concordancia304. Hecho que en la posterior respuesta a 
Agosti que realizó Giusti terminaría de afirmar que, más allá de los juicios 
que pudieran hacerse de los gobiernos de Justo y de Uriburu, aquellos “no 
privaron a todos los ciudadanos de libertades esenciales, como hoy ocurre” 
(Giusti, 1953: 7). Cosa que los comunistas, principalmente, estaban en con-
diciones de refutar.

El clima intelectual de la época, teñido de un profundo debate en 
torno al problema peronismo-antiperonismo, había generado fracturas en el 
interior del pc, como advertimos en el capítulo anterior. Y eso no era sino otra 
muestra de que el “antiperonismo”, lejos de representar una entidad homogé-
nea, no era producto ni de una simple actitud de antipatria ni de una ceguera 
a la realidad nacional. O en palabras de Agosti a Giusti en el mismo folleto:

302	La adea había sido fundada en la década del cuarenta en oposición al “antioficialismo” de 
la sade, por Delfina Bunge, Carlos Ibarguren, Leopoldo Marechal, Carlos Obligado y Vicente 
Sierra, entre otros.

303	El documento se encuentra en el Archivo Documental Enrique Israel, Partido Comunista de 
la Argentina.

304	La Concordancia fue una alianza entre los radicales antipersonalistas y los conservadores, 
liderada por el general Justo. 
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A usted mismo le he dicho muchas veces que no basta proclamar-
se “antiperonista” para tener una conducta adecuada en la política 
argentina de nuestros días; con usted hemos convenido que buena 
parte de los “antiperonistas” más recalcitrantes están movidos por un 
sentimiento reaccionario ante la evolución del mundo.

Recordemos que para estos momentos, el pc se debatía entre las discusio-
nes por los acercamientos de Juan José Real al peronismo y aquel “gorilismo 
ultramontano” que tenían sus adeptos en el interior del Partido. Y debemos 
mencionar también que el propio Agosti había integrado en 1946 una “con-
cordancia” con los sectores más recalcitrantemente antiperonistas en Unidad 
y Resistencia, derrotada en la elección que consagró a Perón como presidente. 

Pero las polémicas con los viejos compañeros de la Campaña Eche-
verriana recién comenzarían. Quienes habían convergido en la ascua 
sostenían que el socialismo y el comunismo no eran formas democráticas, 
sino autoritarias. En el Boletín del 20 de junio de 1952, en su declaración de 
principios, se afirmaba:

[La tradición de Mayo] se cimenta sobre la soberanía del pueblo, 
el respeto de los fueros de la persona humana, la libertad de pen-
samiento, de cultos, de expresión y de prensa, y el amparo y reco-
nocimiento de los derechos de las minorías, por lo que resultan 
incompatibles con ella todas las formas totalitarias de gobierno, de 
derecha o de izquierda, inspiradas en el principio de la dictadura de 
un hombre, una clase o un partido sobre los habitantes de la Nación 
(ascua, 1953; énfasis propio)305.

Se planteaba en este punto un dilema que Agosti intentaría resolver en las 
páginas de El mito liberal: el problema de la libertad cuando se la considera 
como una entidad universal y abstracta. Volveremos sobre este punto en el 
próximo capítulo. 

305	La Comisión Organizadora de la ascua tenía a Carlos Alberto Erro como presidente; Vicente 
Fatone y Julio Aramburu como vicepresidentes; Daniel A. Seijas, Isaac Maguid y José Forna-
roli como secretarios; y como vocales Enrique Branchs, José P. Barreiro, Bartolomé U. Chie-
sino, Cupertino del Campo, Rodolfo Fitte, José Santos Gollan, Víctor Masshu, Carlos Manuel 
Muñiz, Héctor Olivera Lavie, Jaime Perriaux, Héctor Raurich, N. Rodríguez Bustamante, 
Francisco Romero, Ernesto Sábato y Ángel M. Zuloaga. En ese mismo ejemplar del Boletín 
aparece subrayado, creemos que por el propio Agosti, por encontrarse el ejemplar en las 
carpetas de su archivo personal, el siguiente párrafo: “Que el antiimperialismo es una actitud 
argentina sustentada ya por Mariano Moreno –digamos de paso, que estamos, por lo mismo 
que proclamamos acatamiento a Mayo, contra todos los imperialismos, contra los que se 
ejercen por el predominio económico internacional en beneficio de determinados Estados y 
en perjuicio de otros países, posesiones o colonias, y contra los que crean gobiernos satélites 
por la penetración política e ideológica, gobiernos vasallos de un amo extranjero fabulosa-
mente poderoso y minuciosamente obedecido–”. 
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Pero detengámonos en algunas de las premisas ideológicas de la 
ascua. Uno de los artículos que retomaba aquella declaración de principios 
se tituló precisamente “Izquierda y derecha”, y allí se afirmaba: “Cualquier 
ciudadano democrático de un país occidental entiende prácticamente qué 
quiere decir ‘izquierda’ y qué ‘derecha’ bajo el denominador común del 
‘totalitarismo’: comunismo con sus afines y nazifascismo con sus afines res-
pectivamente”. Y más adelante se resaltaba en el original: “Ahora bien: ¿qué 
quiere decir ‘totalitarismo’? Es la injerencia del poder del Estado en todo, 
absorbiendo al individuo, con acentuado cercenamiento o pérdida de su 
libertad” (Descotte, 1953)306. 

El propio Ernesto Sábato, desde el Boletín de la ascua, comparaba el 
papel del Estado soviético en la formación de la opinión pública rusa con los 
métodos más crudos del capitalismo, al afirmar:

Así, mediante los recursos totalizadores de la ciencia, se logra el des-
iderátum de la sociedad moderna, que es algo así como el taylorismo 
llevado a la sociedad entera. En Rusia se lo llama stajanovismo y se lo 
considera excelente, porque dicen que está al servicio del socialismo; 
pero en la práctica es tan difícil ver la diferencia que hay entre Taylor y 
Stajánov como la que existe entre la prensa soviética y la de cualquier 
país capitalista totalizado (Sábato, 1953).

“Totalizado”, sostenía Sábato, no país capitalista “democrático”, diferencia 
sobre la que volvería Agosti en El mito liberal haciendo duras críticas tam-
bién a la “idealización” del concepto de democracia desligado de la realidad 
concreta.

En otro artículo del Boletín de la ascua, titulado “Benedetto Croce: 
teoría y práctica de la libertad”, encontramos varios pasajes que refuerzan esa 
idea de libertad sostenida por la institución. Según el artículo, “con Croce, la 
Argentina empezó a filosofar con cierto rigor”307. La idea del italiano de que 
la historia era la historia de la conquista de la libertad dejaba abierto todo 
tipo de especulaciones sobre las bondades inherentes de la libertad, sin pro-
blematizar su aplicación concreta en la realidad de la humanidad. Por eso el 
liberalismo de Croce fue, según el artículo, una “metapolítica”, es decir, “una 
concepción que está más allá de toda política; una concepción que en vez de 
sostener, como todas las demás, la necesidad del autoritarismo que frene e 
inhiba el juego de las fuerzas del espíritu, sostiene la necesidad de la pugna 

306	El tema proseguiría en el segundo número del Boletín, de septiembre de 1953, en artículos 
como “Cultura y totalitarismo”, de Alfredo N. Galletti.

307	No nos detendremos en el estudio de la penetración real del pensamiento de Croce en la 
Argentina, pero es interesante pensar que la identificación de la ascua con Croce se oponía 
a las concepciones que Agosti buscó impulsar en la Casa de la Cultura, más vinculadas al 
pensamiento de Gramsci.
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en cuya acorde discordancia se va realizando la vida del hombre en su máxi-
ma plenitud” (Fatone, 1953)308. Pero Gramsci había anotado que no existía 
nada más allá de la política, que “todo es político, incluso la filosofía o las 
filosofías”. Y que la filosofía de Croce era uno de los más altos exponentes de 
una “filosofía de fundamento utópico” y puramente “especulativa” (Gramsci, 
1971: 38 y 51)309. Y en tanto abstracta y especulativa, esa filosofía se volvía 
ahistórica, es decir, desligada de la realidad efectiva sobre la que toda teoría 
debía erguirse. Aquella apología de la libertad “más allá de toda política” lle-
vaba a los miembros de la ascua a sostener:

Sabemos que las revoluciones no pueden llevarse a cabo sin una res-
tricción temporaria de la libertad humana; no ignoramos, por cierto, 
que con el escrúpulo de respetar las garantía individuales no se hubie-
ran podido realizar los movimientos que han transformado la situa-
ción de las clases oprimidas y han sido rico manantial de justicia para 
los desheredados […], pero la revolución invocada como justificación 
permanente para suprimir la libertad y las garantías individuales es 
totalitarismo o despotismo (ascua, 1955).

Agosti había ya percibido esta dificultad en su libro sobre Echeverría, cuando 
afirmaba que una dictadura democrática resulta inseparable de toda trans-
formación profunda de la sociedad, pero explicaba:

El ejercicio de la dictadura revolucionaria no es un despotismo, como 
muy orondamente suelen asegurar los cronistas de información escasa, 
sino el orden democrático de masas en constante crecimiento, ascen-
didas a la conciencia de su valor social a causa de una participación 
más asidua y enérgica en el proceso de la producción y de su dirección 
concreta. En este sentido muy específico, la “ilustración de la razón del 
pueblo” […] siempre significa la transmutación de aquella dictadura 
revolucionaria en hegemonía ideológica (Agosti, 1951: 52-53).

Como Gramsci apuntó en sus escritos ordinovistas, la violenta oposición que 
la burguesía desplegaría en cualquier situación en que se quisiera separar-
la de su control del Estado requeriría inevitablemente de “un proletariado 

308	Resulta importante aclarar que las numerosas referencias a Croce se suscitaron por la con-
moción de su muerte, aunque esto no quita la clara adhesión en general a las ideas del pen-
sador italiano. En otro artículo se reseñaba la declaración de una sección de la ascua en la 
provincia de Entre Ríos, en la que se afirmaba que “siendo el liberalismo principio rector de 
los ideales de Mayo, y Croce su paladín universal en nuestros días, es inspiración honrosa de 
la ascua tributar este cálido homenaje, indicando, en el ilustre muerto, una luz orientadora 
de libertad y dignidad ciudadana”.

309	Es interesante la observación de Gramsci de que uno de los objetivos de Croce era “reabsor-
ber la filosofía de la praxis [pensamiento marxista] e incorporarla como sierva de la cultura 
tradicional” (Gramsci, 1971: 167).
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políticamente educado” que pudiera “ejercer la dictadura, liquidar la heren-
cia maléfica del capitalismo” (Gramsci, 1919). La dictadura del proletariado 
representaba un paso hacia la nueva sociedad, hacia una nueva hegemonía. 
De alguna forma, el problema de la “libertad” y el “idealismo” que Gramsci 
criticaba en Croce tenía algunos puntos en común con las objeciones que 
Agosti realizó a la forma de razonamiento general de los liberales de la ascua. 
En definitiva, el problema remitía a aquella pregunta que Gramsci se hizo 
en su crítica al pensamiento de Croce respecto del significado concreto de 
“libertad”: “¿No es, de hecho, una envoltura conceptual que vale por el nudo 
real que cada grupo coloca en ella?” (Gramsci, 1971: 202). En El mito liberal 
desarrollaría estos conceptos más ampliamente, analizando detalladamente 
las distintas concepciones de “libertad” e “igualdad” a las que aludían, según 
Agosti, los liberales, y la clara diferencia en el caso argentino del pensamiento 
liberal y el pensamiento democrático. Fueron las diferencias con Erro y Giusti 
las que llevaron primeramente a Agosti a considerar la redacción de un libro 
para desarrollar estas reflexiones extensamente. Si bien la obra apareció 
finalmente en 1959, el proyecto inicial databa de mediados de 1952, momen-
to en el que Agosti confesaba a Enrique Amorim: “Tengo algunos proyectos 
personales, entre ellos un folleto (o panfleto) a la manera de Garaudy contra 
Emmanuel Mounier. Se titularía (probablemente) Cartas a un liberal”310.

Congreso Argentino de la Cultura

Las diferencias de Agosti, tanto con los miembros de la ascua como con el 
sector cultural partidario conducido por Real, posteriormente expulsado, no 
desalentaron su actividad intelectual. Además de continuar con la dirección 
de Cuadernos de Cultura, fue convocado para desempeñarse como secreta-
rio en el Congreso Continental de la Cultura, celebrado en Santiago de Chile 
entre los días 26 de abril y 2 de mayo de 1953. El congreso reunió a gran can-
tidad de intelectuales de América Latina, muchos de ellos comunistas, que 
se dieron cita para tomar posición en defensa de la cultura y el movimiento 
mundial por la paz311. Entre los inspiradores del encuentro se encontraban 
Pablo Neruda, Jorge Amado, Gabriela Mistral, Baldomero Sanín Cano y 

310	Carta a Enrique Amorim en Agosti (s/d: 88). Según nos comentó Juan C. Portantiero en una 
entrevista del 22 de julio de 2004, fue él quien le sugirió a Agosti cambiar el título de Cartas 
a un liberal por El mito liberal.

311	Mariana Soledad Serbent agregaba que el Congreso Continental de la Cultura sirvió incluso 
como instancia de legitimación en varios sentidos, en tanto importantes intelectuales y artistas 
de diversos países dieron a conocer sus trabajos y recibieron comentarios de algunos de los 
más destacados asistentes al evento. La autora mencionó el caso de la exposición de estampas 
del Clube de Gravura de Porto Alegre, que mereció “auspiciosos comentarios de Diego Rivera” 
y se convertiría, al mismo tiempo, en un movimiento que inspiró a algunos jóvenes artistas 
mendocinos desplazados del ámbito universitario en aquellos años (Serbent, 2010).
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Joaquín García Monge, y contó con la participación de más de doscientos 
delegados de quince países312.

Luego de la experiencia en el Congreso Continental de la Cultura, 
Agosti comenzó a trabajar en la organización de un Congreso Argentino de 
la Cultura para volcar allí las experiencias recogidas en Chile, contemplan-
do las particularidades de las problemáticas culturales locales. Los grupos 
profesionales tenían como tareas la preparación de aportes al temario del 
Congreso Argentino de la Cultura, la difusión de sus objetivos y la obtención 
de adhesiones. Grupos de ingenieros, médicos, músicos, educadores y escri-
tores se juntaban a debatir propuestas y sacar conclusiones para exponer en 
el congreso313.

Las primeras sesiones del Congreso Argentino de la Cultura se realiza-
rían entre el 5 y el 8 de diciembre de 1953. Por cuestiones de organización, se 
postergaron hasta los días 7, 8 y 9 de mayo de 1954 cuando, de todas formas, 
debió sesionar clandestinamente debido a una resolución de la Jefatura de la 
Policía Federal que prohibía su reunión “por razones de seguridad y orden 
público”314. Públicamente lo hizo recién en 1955, cuando se dio a conocer 

312	El congreso, que organizaba la intervención intelectual en el clima político signado por la 
Guerra Fría, contaba con dos importantes antecedentes: el de Wroclaw, en agosto de 1948, 
uno de los más sobresalientes. Aquel encuentro fue un hito dentro de las campañas por la 
paz, y fue apoyado por la Unión Soviética en sus intentos por alinear el congreso a sus posi-
ciones políticas. Un año después, el Congreso Mundial de París haría mucho más explícita 
la presencia comunista, y desataría una “contraofensiva” por parte de Estados Unidos y sus 
ya conocidas proclamaciones como portavoz de la defensa de la libertad. Agosti recibía 
información de los congresos por la correspondencia que Amorim y Nicolás Guillén como 
participantes le enviaban desde estos eventos. En esta línea se organizó el Congreso por 
la Libertad de la Cultura (Kongress für Kulturelle Freiheit) nada menos que en la ciudad 
de Berlín en junio de 1950, y que se descubrió luego fue financiado por la cia. A partir del 
Congreso por la Libertad de la Cultura surgieron una serie de publicaciones, como Preuves, 
Encounter, Tempo Presente y Cuadernos del Congreso por la Libertad de la Cultura. Esta últi-
ma era redactada en París por un grupo español e inicialmente estaba orientada a América 
Latina con el objetivo de presentar una interpretación favorable de la política norteamerica-
na. Para una reconstrucción de dicha publicación puede consultarse Ruiz Galvete (2006). En 
el año 1967, la revista Casa de las Américas calificó al Congreso por la Libertad de la Cultura 
como “instrumentos del capitalismo”, portadores de un “burdo anticomunismo”. 

313	Entre estas actividades, por ejemplo, los escritores realizaron una encuesta para tratar los 
principales problemas que afectaban el desarrollo de la cultura, el arraigo popular del escri-
tor, cuestiones de orden estético, y una posible legislación integral de derechos intelectuales. 

314	“Resolución de la asamblea general de delegados” (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de 
Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). La constitución definitiva de la 
Junta Ejecutiva del Comité contó con el ingeniero Nicolás Besio Moreno como presidente, 
acompañado por Gilardo Gilardi, Miguel C. Victorica y Francisco Jáuregui en la vicepresi-
dencia. Agosti fue designado como secretario general, Eduardo Pettoruti como secretario 
de Actas, Juan E. Acuña como secretario del Interior, Pablo Rojas Paz como secretario del 
Exterior, Zulma Núñez como secretaria de Prensa, Julio Luis Peluffo como secretario de 
Relaciones y Melgarejo Muñoz como secretario de Hacienda. Los vocales fueron Rosa Bazán 
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además un documento elaborado y aprobado por el congreso: la “Cartilla 
de derechos de la intelectualidad argentina”315. En dicho documento se plas-
maban a nivel nacional muchas de las resoluciones y recomendaciones del 
Congreso Continental de la Cultura. Los puntos generales referían al dere-
cho a una capacitación integral de las personas, al perfeccionamiento, a la 
libre investigación científica, a la libre creación y expresión, al intercambio 
cultural, a un sistema que permitiera al intelectual vivir de su actividad, con 
un régimen de previsión social, y finalmente a la libre asociación. Debe con-
siderarse que el proyecto de la Cartilla comenzó a circular para su discusión 
en julio de 1955, en medio del tenso clima que desembocaría en el golpe de 
Estado de septiembre de ese año.

Luego de las experiencias del Congreso Continental de la Cultura, del 
Congreso Argentino de la Cultura y de la Campaña Echeverriana, existían 
motivos de sobra para pensar en una reflexión más detenida acerca del rol de 
los intelectuales en el Partido. Además, como vimos, la perspectiva y catego-
rías utilizadas por Agosti revelaban que su lectura sobre Gramsci había reafir-
mado la preocupación del argentino por estos temas. En este contexto, Agosti 
impulsó la organización de la Primera Reunión de Intelectuales Comunistas, 
celebrada en 1956316. La redacción y exposición del informe central de la Reu-
nión estuvieron a cargo de Agosti y constituyen, a nuestro entender, un hito 
en las reflexiones sobre el rol de los intelectuales elaboradas desde el pc317. 
Nos detendremos por ello en el análisis de buena parte de sus contenidos.

de Cámara, Joaquín Gómez Bas, Osvaldo Pugliese, José Arcidiácono, Fernando Groisman, 
Augusto Armadá, Raúl González Tuñón, Oscar Ferrigno, Gregorio Bermann, Julián Freaza, 
Luis Gudiño Kramer, Juan Ehlert, Patricio Canto y Amaro Villanueva. 

315	Aunque Gilman no lo mencionó, cabe recordar que el Congreso Argentino de la Cultura 
elaboró la “Cartilla de derechos de la intelectualidad argentina” incluso antes de que lo 
hiciera el Segundo Congreso Latinoamericano de Escritores, que intentaba “forjar la inte-
gración cultural en el ámbito latinoamericano, discutir acerca de las formaciones gremia-
les, la defensa de los derechos profesionales, el incremento de la circulación de las obras, 
el estímulo a la información bibliográfica” (Gilman, 2003: 131).

316	Inicialmente se llevaría a cabo entre el 29 y el 31 de marzo, pero “razones de seguridad y 
orden público” obligaron a postergarla algunos meses. 

317	El informe fue publicado junto con otros textos de Agosti ese mismo año en su libro Para 
una política de la cultura. Partiendo del simple análisis del título de la obra, es posible 
afirmar que el hilo conductor de los textos recogidos en el libro era la búsqueda de un 
camino, de una política, que contemplara el terreno de la cultura. Los textos corresponden 
a diferentes momentos nacionales y partidarios, hecho que no debe nunca perderse de 
vista si realmente se pretende comprender las motivaciones del autor a la hora de escribir. 
El “para qué” y el “para quién” de sus reflexiones responden al contexto de producción, 
por lo que en este capítulo nos centraremos en el citado informe, y no en los otros textos 
que integran el libro que pertenecen a años anteriores. 
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Primera Reunión de Intelectuales Comunistas en 1956: el 
informe de Agosti

El informe de la Primera Reunión de Intelectuales Comunistas fue incluido 
en el libro Para una política de la cultura, en el que Agosti compiló buena 
parte de sus escritos respecto a los intelectuales y la cultura. En su introduc-
ción, Agosti resaltaba la importancia de la cultura en la conformación de un 
determinado modelo de país al afirmar: “Siempre –aun en las páginas más 
antiguas que aquí se recogen– pensamos que las insuficiencias de la cultu-
ra argentina se conectaban íntimamente con los anacronismos de nuestra 
estructura nacional” (Agosti, 1969a: 4). Esa conexión no implicaba para 
Agosti una cultura insuficiente como mero reflejo superestructural de una 
estructura igualmente deficiente, sino que, en línea con el pensamiento de 
Gramsci, Agosti entendía la cultura como un campo específico de combate 
para la creación anticipada de una contrahegemonía capaz de alterar el esta-
do de cosas imperantes y de contribuir, en consecuencia, a la transformación 
estructural de la sociedad. Quizá fuera esta la más evidente herencia grams-
ciana en la labor de Agosti: la de la revalorización de las “superestructuras” y 
el papel específico de los intelectuales, poco atendidas hasta entonces.

Agosti escribió a su amigo Amorim que era un momento en que en el 
frente cultural del Partido “habían comenzado a diseñarse los pormenores 
de aquella política que importaba tanto como el intento de abrir una línea 
nueva frente al sectarismo antropofágico que se venía practicando en materia 
cultural. No fue tarea sencilla. El ‘informe’ primordial de Para una política 
estuvo precedido de muchas discusiones, algunas penosas dada la respetable 
índole de los contendientes, que consumieron un tiempo enorme…” (Agosti, 
s/d: 140). 

Si bien no hemos encontrado registros escritos de aquellas discusio-
nes, las entrevistas realizadas que citamos anteriormente respecto a Arlt y 
las declaraciones de Ghioldi sobre los escritores soviéticos indican que esos 
mismos debates continuaron o fueron similares a los suscitados durante la 
Primera Reunión de Intelectuales Comunistas en 1956. 

Desarrollemos entonces algunos de los ejes centrales de aquel informe 
redactado por Agosti para la Reunión de Intelectuales.

Los intelectuales comunistas

En primer lugar, ¿qué entendía Agosti por “intelectual” y cuál era su papel 
en aquella lucha por la transformación estructural de la sociedad? El tema 
no era nuevo en sus reflexiones, pero alcanzó, en el informe que comen-
tamos, una mayor sistematización. Un aspecto que atravesaba todo acer-
camiento del autor a la cuestión de los intelectuales era la acción. En un 
escrito de 1949 incluido también en Para una política de la cultura, Agosti 
señalaba que la cultura era una actividad y no una contemplación, en tanto 
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el verdadero valor de la cultura era comprendido por quienes sabían y 
actuaban, y no por quienes se encerraban en el saber para “dormirse”. Los 
intelectuales comunistas eran considerados, además, como “miembros 
activos de la clase obrera, cualquiera sea nuestro origen social o nuestra 
posición en la escala del trabajo ‘productivo’. Esta idea debe presidir nuestro 
trabajo. Precisamente porque somos miembros de la clase ‘revolucionaria 
hasta el fin’ sabemos que la clase obrera persigue fines nacionales en la 
realización de la verdadera democracia, y precisamente por ello, también, 
sabemos que no vivimos en la utopía de una ‘revolución pura’ donde el pro-
letariado aparecería solo y soberbio frente a las demás clases comprendidas 
‘como una masa reaccionaria’. Esta afirmación absurda, criticada a su hora 
por Marx, resulta igualmente criticada por los sucesos contemporáneos de 
nuestro país” (Agosti, s/d: 43). 

Eran entonces los intelectuales comunistas los responsables de una 
elaboración teórica e ideológica para la independencia y la hegemonía del 
proletariado. A diferencia de otros intelectuales, que se consideraban porta-
dores de una conciencia crítica generalizada, el intelectual comunista dirigía 
su crítica a la transformación del sistema318. En esta acción del Partido, como 
intelectual colectivo, aventajaba ampliamente las posibilidades de acción del 
intelectual individual (Agosti, s/d: 88). Lejos de una visión del Partido como 
“servidor” de la clase obrera (tendencia propia de los populismos paterna-
listas), los intelectuales comunistas eran entonces parte orgánica de aquella 
clase y de su lucha por la transformación social (Agosti, s/d: 91)319. 

Respecto a los intelectuales, Agosti desarrolló también el tema de su 
“situación marginal”. Nuestra cultura, explicaba, se produce marginalmente, 
en los espacios libres que el “segundo oficio” (el que permite vivir) deja a 
los creadores de la cultura (Agosti, 1969a: 25). El “segundo oficio” es aquel 
que posibilita al intelectual subsistir materialmente trabajando para algún 
individuo o grupo con intereses capitalistas, y no linealmente vinculado a 
las necesidades y orientaciones ideológicas de aquel. En efecto, uno de los 
problemas del intelectual como creador es que el capitalista obtiene doble 
beneficio de su trabajo. Por un lado, el beneficio económico resultante de 
la plusvalía, y por otro, el beneficio ideológico que deriva de la actitud que 

318	En este punto pueden rastrearse muchos elementos tomados del pensamiento de Antonio 
Gramsci, que reaparecen en Ideología y cultura, cuando Agosti afirmaba que “esta función –
la de promover la hegemonía, vale decir, el consenso– destaca el carácter ‘profesionalmente’ 
ideológico que asume la función de los intelectuales en la sociedad civil” (Agosti, 1979: 75).

319	En 1960, se agregaría luego que “[a] los trabajadores intelectuales corresponde una 
participación importante en esta tarea de clarificar el campo. Cuando hablamos de 
hegemonía del proletariado, de ninguna manera estamos enunciando una actitud obrerista, 
que es un gesto de primitivismo ajeno a la teoría y la práctica de nuestro Partido […]. Su 
aporte de sabiduría, fortalecido por la experiencia de la clase obrera, es indispensable para 
la construcción de una nueva Argentina” (Giudici et al., 1961). 
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frecuentemente se ve obligado a adoptar para que su trabajo “improductivo” 
(el costado ideológico del trabajo intelectual) se convierta en “productivo” 
(Agosti, 1969a: 17)320. Y el intelectual comunista, paradójicamente, debe 
insertarse para subsistir en el propio sistema capitalista contra el que lucha a 
través de su “segundo oficio”.

Pero a este tema del “segundo oficio” se sumaba otra problemática, 
protagonista en los debates de la Reunión de Intelectuales Comunistas: la 
articulación de la actividad intelectual con la actividad militante. El conflic-
to revelaba la sensación de que muchos intelectuales que quizá se habrían 
acercado al Partido por afinidad ideológica se resistían a permanecer en él 
debido a que la actividad partidaria les “imponía” una serie de actividades de 
propaganda y difusión que los alejaría, en definitiva, de su labor intelectual321. 
Planteaba Agosti que más allá de la función dirigente del Partido, este “tam-
poco pide a sus intelectuales que sean propagandistas en el sentido peyora-
tivo que se atribuye a la palabra […]. Pero el Partido no es neutral en materia 
ideológica […], les pide que vinculen su obra con la vida del pueblo y con sus 
intereses generales, representados e interpretados por la lucha del Partido” 
(Agosti, 1969a: 52). La vinculación con “la vida del pueblo” no implicaba, sin 
embargo, aquel realismo “chato” que convertía la creación artística en una 
simple fotografía. Vimos cómo Agosti criticó estas tendencias en su Defensa 
del realismo. El informe resaltaba también la necesidad de que la formación 
de los intelectuales comunistas argentinos privilegiara la comprensión del 
marxismo-leninismo como método creador, despojados de los “resabios de 
dogmatismo” que pudieran perdurar.

[El marxismo] sólo podrá sernos útil si adquiere una forma nacional, 
es decir, si se aplica al examen concreto y original de los fenómenos 
argentinos. Y esto debemos aprenderlo entre todos, ayudándonos y 
corrigiéndonos mutuamente, desterrando de nuestras polémicas ese 
amor propio que ciega tantas posibilidades de mejoramiento indivi-
dual y colectivo. Pero únicamente podremos conseguirlo superando 
el desdén por la teoría alentado de hecho por algunos camaradas que 
presumen de “realistas prácticos” (Agosti, 1969a: 30).

320	“La utilidad del trabajo intelectual, o su valor para la comunidad, nada tiene que ver con la pro-
ductividad que le asigna la sociedad capitalista, y ello constituye una de las monstruosidades 
antihumanas del régimen social en que vivimos” (Agosti, 1969a: 13). La mercantilización de 
la producción cultural y las concentraciones editoriales, más preocupadas por las ventas que 
por el contenido, muestran la vigencia de esta reflexión, que afecta además, como es lógico, la 
publicación en dichas editoriales del pensamiento que cuestione aquella lógica.

321	Quizá debería tenerse en cuenta, además, que la represión al comunismo que primaba en 
el país (aunque no sólo) en el marco de la Guerra Fría reducía en algunos casos las posibi-
lidades de empleo de aquellos intelectuales identificados como comunistas, cuyas obras 
padecieron también la persecución y la censura. 
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El comentario aludía indudablemente a quienes argumentaban la suprema-
cía de la acción inmediata por sobre el trabajo teórico e intelectual, que Agos-
ti defendía como una actividad militante concreta, en necesaria integración 
con las acciones “prácticas”, frente a la tendencia de la dirección a priorizar el 
frente obrero, como estudiamos previamente.

Un balance del peronismo luego de 1955

Entre los temas candentes de discusión, el derrocamiento de Perón por parte 
de la llamada Revolución Libertadora en 1955 tuvo un fuerte impacto en la 
política argentina. En el campo cultural, muchos de los intelectuales agluti-
nados por su oposición al régimen emprendieron una serie de interpretacio-
nes de los hechos recientes que determinaron fracturas y reacomodamientos 
en aquel consenso antiperonista inicial. Así, los más fervientes antiperonistas 
de Sur, entre los que podría incluirse también a Martínez Estrada, quedaron 
claramente diferenciados de quienes, a pesar de su definida oposición a 
Perón durante sus gobiernos, buscaron “revisar” algunas de las claves con 
las que se había interpretado al fenómeno. Este último sector, en el que se 
incluían tanto el pc como por ejemplo los jóvenes de la revista Contorno, 
intentó rescatar los contenidos sociales de la política peronista en respuesta 
a las demandas legítimas de los sectores populares322. 

Las interpretaciones del “peronismo” luego de 1955 activaron lo que 
Federico Neiburg denominó “luchas de clasificación” en el campo intelec-
tual. Como el propio autor señalaba, el significado de las palabras y sus usos 
eran productos sociales y, en ese sentido, con diferentes niveles de inten-
cionalidad política, todos los actores que intervinieron en mayor o menor 
medida en las discusiones sobre el “peronismo” aportaron perspectivas par-
ticulares (Neiburg, 1988: 13)323.

322	Contorno (1953-1959), liderada por los hermanos Ismael y David Viñas, contó entre sus 
miembros con León Rozitchner, Noé Jitrik, Juan José Sebreli, Oscar Masotta, Carlos Correas, 
Rodolfo Kusch, Adelaida Gigli, Ramón Alcalde y Tulio Halperín Donghi. En el número 7/8 
de la revista en julio de 1956, los artículos emprendieron la revisión del fenómeno peronista 
buscando diferenciarse claramente del liberalismo de Sur y del pc. Para este último caso, 
como vimos, la posición frente al peronismo fue compleja y variada según los momentos. 
Desde los análisis literarios buscaron abordar una interpretación propia de los fenómenos 
políticos y culturales. Respecto al pc, en el citado número de 1956, Rozitchner arremetía 
contra el seguidismo soviético del comunismo argentino (pág. 4). Pero las críticas más 
duras hacia Contorno vendrían recién a principios de los sesenta, cuando el pc en ¿Qué es 
la izquierda? se propondría un “ajuste de cuentas” con los exponentes de la nueva izquierda 
en ascenso. Volveremos sobre esto en el Capítulo V. Sobre la experiencia de Contorno puede 
consultarse Avaro y Capdevila (2004); también Sigal (2002: 106-115). 

323	Como indicaba Neiburg, la palabra peronismo “nació” después del golpe de Estado del 4 de 
junio de 1943, cuando Perón pasó a ser identificado como el “hombre fuerte” del régimen 
militar. Además del trabajo de Neiburg, puede consultarse respecto de las diferentes lecturas 
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El informe de Agosti a la Reunión de Intelectuales presentó, lógica-
mente, una interpretación sobre el peronismo, tema que, como vimos en 
capítulos anteriores, venía generando discusiones, y que probablemente no 
haya sido compartida por todos los presentes en la Reunión. Agosti afirmaba 
que el tema del peronismo no debía ser desatendido, más allá de la posición 
que los intelectuales pudieran tener. En este sentido, el trabajo con las masas 
peronistas debía considerarse eje central en la política partidaria324. Para 
Agosti, lo importante no era simplemente caracterizar el fenómeno en sí, sino 
intentar comprender los factores que permitieron el arraigo del peronismo 
en la clase trabajadora. El simple rechazo del peronismo, como el practicado 
por no pocos intelectuales de la revista Sur, dejaba intacto el problema de 
cómo recuperar el apoyo de los trabajadores una vez depuesto Perón, tema 
que no era menor para los comunistas. El informe rechazaba también el 
recurso de la “demagogia” como factor explicativo de aquel arraigo, y apunta-
ba a reconocer las motivaciones que llevaron a gran parte de los trabajadores 
a apoyar al que resultaba todavía su líder indiscutido. Si bien Agosti recono-
cía el uso de la demagogia, su éxito sólo podía explicarse por la existencia de 
profundas necesidades del pueblo que fueron hábilmente reconocidas por 
Perón. Este había cimentado todo su discurso en las ideas de “antiimperialis-
mo” y “justicia social”, que retomaban las carencias existentes de hecho en la 
clase obrera. La Revolución Libertadora, a pesar de las connotaciones de su 
nombre, no había sino restaurado el poder de la oligarquía antiperonista. Ni 
el gobierno de Perón ni la Revolución Libertadora habían avanzado en una 

sobre el primer peronismo el trabajo de Oscar Terán (2002: 63-81). Es posible, como afirmaba 
además Pablo Ponza, que “el auge de esta literatura interpretativa de la realidad sociopolítica 
nacional buscara la recolocación del fenómeno peronista que era, en realidad, una recolo-
cación de su propio lugar en tanto intelectuales” (Ponza, 2007).

324	Uno de los resultados de esta política fue la convergencia en la Intersindical de 1957 y la 
huelga del frigorífico Lisandro de la Torre en 1959, encabezada por el trabajo común entre 
obreros comunistas y obreros peronistas. Luego de aquella experiencia, se produjo también 
una confluencia en el plano cultural: la edición del semanario Soluciones. Según Miguel 
Mazzeo, Agosti planteó la necesidad de editar un periódico en común, convocando también 
a sectores disidentes de la Unión Cívica Radical Intransigente (ucri) que se habían alejado 
del frondizismo (específicamente Ismael Viñas y Ramón Alcalde, con quien Agosti había 
tenido ya contactos). La iniciativa contó con el visto bueno de Codovilla y Ernesto Giudici 
fue designado como responsable del proyecto. El semanario tuvo como director a Ismael 
Viñas y el Consejo de Dirección quedó integrado por Jorge Cooke, Isidoro Gilbert, S. Bar-
beris y Lisandro Caballero (ver Mazzeo, 2000: 97-99). Según nos comentó Isidoro Gilbert, 
miembro del Consejo de Redacción de Soluciones, “la línea era muy combativa frente a 
Frondizi, antiimperialista, y como en ese momento surgió la Revolución Cubana, de apoyo a 
la Revolución Cubana. Cooke viajó a La Habana, y el primer artículo que escribió lo escribió 
para nosotros” (Entrevista a Isidoro Gilbert realizada por la autora el 17 de octubre de 2011). 
Puede consultarse también el trabajo de María Cristina Tortti (2010). Durante la Campaña 
Echeverriana, Cooke, entonces diputado, ofreció una conferencia contra Echeverría y los 
que lo homenajeaban por europeizantes y antidemocráticos (ver Prado Acosta, 2008: 93).
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reforma estructural, esto es, modificado el régimen de propiedad de la tierra 
y logrado una efectiva independencia derivada de la expulsión del imperialis-
mo. Se trataba, entonces, de “arrebatar a la reacción sus bases económicas de 
predominio político, porque de lo contrario la reacción, a pesar de sus discur-
sos democráticos, habrá de reinstalarse constantemente sobre el cuerpo del 
país” (Agosti, 1969a: 9)325. Aclaremos que Agosti dejaba de lado la explicación 
simplista que atribuía a la presencia del imperialismo la responsabilidad de 
absolutamente todos los males, como si no existieran elementos e intereses 
locales que contribuyeran al estancamiento nacional. Pero advertía en los 
posicionamientos respecto al imperialismo una de las claves para compren-
der las verdaderas intenciones de cualquier política que pretendiera llamarse 
“revolucionaria”. 

Los aliados y la herencia cultural

En la lucha contra el imperialismo, Agosti consideraba necesario aunar fuer-
zas con todos los sectores democráticos existentes. El Partido debía jugar 
un papel central para lograr que dichos sectores tomaran conciencia de su 
capacidad de transformación en un trabajo conjunto, que permitiera poste-
riormente llegar al poder a través de un “frente democrático nacional”, y que 
representara en los comicios una verdadera “revolución democrática”326. En 
ese frente, la labor militante de los intelectuales comunistas tenía un lugar 
específico, dado que el dominio de la teoría marxista-leninista y la línea 
política y táctica del Partido le permitirían realizar el doble movimiento 
de coincidencia en una política de alianzas para vencer el reaccionarismo 
cultural, y de polémica tendiente a afirmar las soluciones propuestas por el 
marxismo-leninismo.

La política frentista no era nueva, pero no se mantuvo linealmente 
ni se practicó de la misma forma en todos los ámbitos del Partido. Hubo, 
como vimos, mayores o menores acuerdos respecto de quiénes eran aliados 
posibles y estratégicos en dicho frente. En lo referente a los intelectuales, la 
iniciativa no era novedosa en sí. Ya Aníbal Ponce, como el mismo Agosti en 
sus escritos y prácticas anteriores a 1956, profesaba la necesidad de la unión 
de los intelectuales “progresistas”. Pero este planteo, puesto en el contexto de 
1956, se volvía importante en un doble sentido. Por un lado, restablecer posi-
bles alianzas con los intelectuales que se habían mostrado más permeables 
a “discutir” el peronismo. Y por otro lado, recuperar el terreno cultural como 
ámbito de intervención luego de las persecuciones que habían sufrido los 

325	Ampliaremos este tema cuando nos refiramos al libro de Agosti El mito liberal.

326	Si bien algunos pensadores, como Hernández Arregui, vieron en el peronismo aquella “revo-
lución democrática”, para Agosti, como analizaremos al comentar el libro El mito liberal, no 
había habido en el siglo xx ninguna revolución en Argentina.
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comunistas327. Retomando a Lenin, Agosti planteaba la importancia de avan-
zar en la construcción de alianzas ideológicas, desprendiéndose de la idea de 
que todo lo que no pertenece al pensamiento marxista es una masa reaccio-
naria. “Afirmar que no tenemos aliados en el terreno de la lucha ideológica 
induce a creer que ese campo no ofrece matices, que todo es allí enemigo 
principal” (Agosti, 1969a: 31)328. Trabajo que debía reforzarse en el caso de 
los intelectuales, por sus “prejuicios inherentes a las clases medias” (Agosti, 
1969a: 18)329. No se trataba solamente de los “prejuicios” que los intelectuales 
habían mostrado frente a los acercamientos al peronismo, sino también de 
aquellos que sectores de la dirección habían exhibido ante posibles alianzas 
en el frente cultural con parte del liberalismo.

Dentro de estas alianzas, Agosti no descartaba un posible trabajo 
común con los miembros de la ascua, con quienes, vimos, había tenido 
fuertes polémicas tras la ruptura de la Campaña Echeverriana. En el informe 
refería, por ejemplo, a una declaración de la ascua sobre la necesidad de 
distribuir racionalmente la tierra y de la persecución de los monopolios para 
la regeneración argentina, porque “con leves modificaciones de forma son 
esos temas los que nosotros, comunistas, siempre vinimos destacando como 
característicos de la actual etapa de la liberación argentina. Y eso quiere 
decir que estamos dispuestos a recorrer con los integrantes de la ascua […] 
una parte de ese camino común, a condición, claro está, que se comprenda 
la necesidad de transformar las declaraciones en actos” (Agosti, 1969a: 24).

Agosti era consciente de que los intelectuales no se sumarían ciega-
mente a un proyecto socialista porque “las diferenciaciones que se producen 
en esa capa social reflejan el proceso de la división de la sociedad en clases” 
(Agosti, 1969a: 26). Sin embargo, esto no era para el autor una limitación 
infranqueable para que los intelectuales de formación liberal con reales aspi-
raciones democráticas pudieran sumarse a una lucha por una cultura progre-
sista y democrática. No se trataba, sin embargo, de una cultura “socialista”, en 

327	Puede consultarse al respecto Ubertalli (2010), libro que trata la represión al comunismo 
hasta la dictadura de Onganía.

328	El trabajo de Lenin a que se refería era “La significación del materialismo militante” en Lenin 
(1970: 211, Tomo xxxiii).

329	Ezequiel Adamovsky mostraba en su libro sobre el tema que la expresión “clase media” 
comenzó a circular en Argentina en la década del veinte de la mano de políticos liberales, 
conservadores, nacionalistas y radicales. El efecto buscado, según el autor, era dotar a esos 
sectores de ciertas características que los diferenciaran de las clases trabajadoras inter-
peladas por comunistas y anarquistas. Pero el arraigo definitivo de la identidad de “clase 
media” se produjo con el ascenso del peronismo, frente al avance del régimen en algunos 
espacios ocupados por ese sector. En gran medida, el resultado fue un distanciamiento de 
la clase obrera y la “clase media”, que tendió a sumarse a los reclamos de los sectores más 
tradicionales. Como vimos en el segundo capítulo, fue justamente el sector intelectual del 
pc el acusado de presentar las mayores resistencias frente al acercamiento al peronismo 
(ver Adamovsky, 2009).
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tanto, como había referido Mao Tse Tung, “una cultura nacional de contenido 
socialista debe necesariamente reflejar una política y una economía socialis-
tas”, pero sí de “distinguir entre los métodos comunistas en el examen de los 
problemas, el estudio de la ciencia y la organización del trabajo, y la orienta-
ción de la cultura nacional de la nueva democracia” (Agosti, 1969a: 27). Y la 
orientación de aquella nueva cultura poseía, en el caso argentino, una línea 
de tradición histórica que remitía a la “herencia de Mayo”. Para Agosti, era 
posible rescatar de aquella herencia los factores embrionarios de una revo-
lución democrática que, malograda por la burguesía argentina, correspondía 
cumplir en las nuevas condiciones. 

Y de este modo, la actitud frente a dicho legado se convertía en un 
potencial aglutinador de aliados ideológicos, tal como lo había demostrado 
la experiencia de la Campaña Echeverriana. Por supuesto que esto obli-
gaba a recrear críticamente el pensamiento de Echeverría para no realizar 
simplificaciones anacrónicas. “Si algo nos enseña el materialismo histórico 
es precisamente que los hechos del pasado deben ser estudiados desde el 
ángulo en el que se desarrollaron los acontecimientos históricos y no según 
nuestros datos actuales” (Agosti, 1969a: 41). Y de la misma manera, “si no 
podemos juzgar las cosas del pasado con el criterio de nuestros días, tampo-
co podemos encarar las cosas de nuestros días con el remanente de los usos 
del pasado. La herencia cultural está dada por aquellos usos, pero también 
por las modificaciones de esos usos” (Agosti, 1969a: 42).

Entendida al mismo tiempo como nacional y como universal, la 
herencia cultural imponía la necesidad de recoger del pasado todo aquello 
que se presentara como válido para la realización de la “revolución democrá-
tica”. Esta última, como toda revolución, no implicaba una ruptura total con el 
pasado, como si a partir de ese momento nos moviéramos en un universo sin 
memoria, sino que afirmaba la independencia nacional en todos los órdenes 
de los fenómenos materiales y espirituales que, en las nuevas condiciones 
históricas, se cumpliría bajo la hegemonía del proletariado. La memoria 
histórica representaba para Agosti un elemento de valor incalculable para 
esa afirmación de la independencia nacional, en la medida en que se la com-
prendiera en el marco de su ámbito histórico.

Pero aquellas alianzas se encontraban potencialmente amenazadas 
tanto por el dogmatismo como por el sectarismo. Estas tendencias, advertía 
Agosti, debían ser combatidas no sólo para el fortalecimiento interno del 
frente intelectual partidario, sino también para la concreción de cualquier 
política de alianzas. El diálogo con los intelectuales no comunistas se presen-
taba como la instancia clave para hacer conocer los planteos partidarios de 
primera mano evitando la “propaganda adversaria”. Ambos problemas fueron 
para Agosti una preocupación de primer orden. Incitaba entonces a los parti-
cipantes de la Reunión de Intelectuales Comunistas a dialogar, despojándose 
“de esa jactancia que pareciera investirnos de todas las perfecciones, como si 
el carnet del Partido confiriera automáticamente talento, como si nosotros no 
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nos equivocáramos nunca, como si a veces no nos correspondiera también 
alguna culpa en el empeoramiento de las cosas” (Agosti, 1969a: 37). 

En oposición a aquella jactancia, Agosti ponía como ejemplo de crítica 
marxista nada menos que a Gramsci, en cuyos razonamientos “jamás encon-
traremos una simple negación o una oposición abstracta entre una realidad y 
un modelo, sino el análisis atento de todas las manifestaciones de la cultura, 
en conexión con el mundo real en que se desenvuelven, y no con el mundo 
de imaginadas cosas que a veces queremos otorgarles en nuestras críticas 
dogmáticas” (Agosti, 1969a: 38). Recordemos que estas palabras eran de 
1956, y que para entonces, como vimos, Agosti ya había sido acusado de frac-
cionista estético en 1948 y había comentado a su amigo Amorim su preocu-
pación por los “estériles debates” y por las críticas dogmáticas de Julio Notta y 
Roberto Salama a los escritores Enrique Wernicke y Roberto Arlt, que podían 
alejar a posibles “aliados” de los comunistas así como afectar a los mismos 
intelectuales del Partido que no comulgaran con las visiones del realismo 
entendido como un “vulgar naturalismo” (Agosti, s/d: 52). Estos temas eran 
parte importante de los debates que se desarrollaban en el interior del Par-
tido en aquel momento. Las apreciaciones dogmáticas y los severos juicios 
a quienes no coincidían con una determinada visión de las cosas atentaban 
contra ese diálogo y ese debate que Agosti consideraba fundamental para el 
crecimiento partidario. Con plena conciencia, además, de la posibilidad de 
perder o alejar a muchos intelectuales que no se ajustaban con su práctica a 
tal o cual corriente estética.

La cultura, campo de batalla ideológica 

Partiendo de la premisa de que las clases dominantes utilizan la cultura como 
herramienta de combate en el ejercicio de su hegemonía, se comprende 
que el informe ubicara en la cultura un terreno principalísimo de batalla. 
No se trataba de un terreno de mera disputa intelectual, sino de la sociedad 
toda que se desarrolla bajo la órbita del pensamiento oficial que tiende a 
reproducir el sistema. En este sentido, Agosti se apartó del debate sobre el 
acercamiento o no de los intelectuales al pueblo, en sintonía con la idea del 
intelectual como “clarificador y guía”. Para Agosti, no se trataba de ir hacia el 
pueblo “con esa demagogia pequeñoburguesa del Proletkult o de la ‘cultura 
proletaria’, tan duramente castigada por Lenin”, sino de “ser pueblo, es decir, 
de elaborar los elementos de una cultura democrática que realice la integra-
ción de todos los valores del pueblo-nación en la etapa que nos toca vivir” 
(Agosti, 1969a: 46; énfasis en el original)330. Agosti definía “pueblo” como las 

330	Consideramos interesante evocar en este punto el planteo de Mannheim sobre la posibili-
dad de adoptar una posición de clase, condicionada por lo que el autor llamó endopatía, es 
decir, la capacidad de situarse en el lado de algún otro. No se trata de la simple “simpatía” 
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“fuerzas objetivamente opuestas a la negación nacional representada por la 
presencia del imperialismo y la persistencia de remanentes feudales”, es decir, 
las fuerzas interesadas en la solución progresiva de los problemas nacionales 
(Agosti, 1969a: 15)331. Esta oposición al imperialismo no anulaba, como seña-
laba Lenin, los antagonismos de clase existentes en el seno del pueblo. Y era 
ahí donde la clase obrera, frente a las vacilaciones y la inconsistencia de las 
clases intermedias, debía ponerse al frente de la causa de todo el pueblo para 
llevar la revolución a su término. La tarea de los intelectuales en tanto pueblo 
era entablar diálogo con todas las fuerzas ideológicas que combatieran de 
una forma u otra los anclajes concretos de la penetración imperialista, que 
buscaran la liberación de los males del capitalismo, procurando no caer en 
divisiones por desacuerdos que consideraran secundarios. 

Sería una ingenuidad pensar que estos intentos de apertura que Agosti 
buscó impulsar contaron con el total apoyo de todos los presentes en la Reu-
nión. De hecho, más allá de tratarse de un informe oficial, es posible reco-
nocer un clima, por lo menos en lo que atañe a las discusiones intelectuales, 
que mal podría catalogarse como un “doctrinarismo sin fisuras”, tal como 
afirmó Aricó. Citemos el informe de Agosti a la Reunión de Intelectuales en 
este punto:

Nuestra obligación consiste en alentar todos los signos, por débiles 
que sean, de la nueva cultura progresista y exaltar, sin arrebatos de 
personalismo, las nuevas formas y los nuevos valores que corporizan 
y otorgan existencia humana a esta corriente […]. Tenemos entonces 
que realzar su obra y su función, desterrando la incomprensión con 
que a veces se la observa en algunos círculos partidarios […]. En lugar 
de impulsar decididamente lo nuestro se le buscan constantes reparos, 
no por razones de “obrerismo”, sino por persistencia de las notas típicas 
del individualismo pequeñoburgués y de la capilla literaria no supera-
da […]. Esto corresponde subrayarlo enérgicamente si queremos con-
ferir autoridad a quienes se están empeñando en remontar la corriente 
para crear en la Argentina los elementos de una nueva cultura del 
pueblo (Agosti, 1969a: 50).

Otro punto controvertido que se evidenciaba en el informe era el de la 
“libertad” en el trabajo intelectual, un punto muy sensible en la relación 

con el otro, que indefectiblemente deriva en la toma de postura paternalista, sino en la 
comprensión del otro teniendo en cuenta su medio particular. Tampoco debe reducirse a 
un “ponerse en el lugar de” simplemente. Es un proceso que parte de “descubrir nuestros 
propios asuntos en los asuntos de gentes distantes y a comprender otros puntos de vista, 
volviendo a definir el nuestro” (Mannheim, 1963: 174).

331	Durante muchos años, que incluyeron la época que relatamos, el pc afirmó que el área rural 
argentina contaba aún con una importante presencia de remanentes feudales.
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concreta entre intelectual y partido. Sobre esto, el informe de Agosti sostenía 
que “aunque algunos pueden gritar desde afuera que esto representa un cer-
cenamiento de la libertad de los intelectuales, una ‘intromisión’ del Partido 
en los trabajos de los intelectuales, nosotros decimos que no sólo aceptamos 
esa ‘intromisión’, sino que la consideramos tan indispensable que la estamos 
practicando en nosotros mismos con esta Primera Reunión de Intelectuales 
Comunistas” (Agosti, 1969a: 51). El Partido, continuaba Agosti, “no es una 
entelequia metafísica; el Partido somos nosotros mismos”. Este razonamiento 
permitía una doble operación, esto es, desprenderse de la idea de la unicidad 
de opiniones representada por las posiciones de la dirección partidaria, y 
apelar al mismo tiempo al compromiso de todos los miembros del Partido a 
trabajar sí por la unidad de tendencia, entendida no como anuladora de con-
flictos y diferencias enriquecedoras, sino como la posibilidad de una acción 
común hacia un objetivo. Porque unidad de tendencia implica justamente 
eso, una construcción colectiva y no una imposición de recetas ni de voces 
de mando. De alguna forma, este planteo supone una tensión constante, en 
donde la línea entre las diferencias enriquecedoras y las diferencias que aten-
tan contra esa unidad no puede ser establecida de antemano. Pero no es posi-
ble pasar por alto que a pesar de la convivencia de opiniones distintas sobre 
algunos temas, como los estéticos por ejemplo, la pertenencia a un partido 
conlleva, como señalaba Agosti, un nivel de compromiso y de disciplina que 
es parte constitutiva de la militancia partidaria. Entendiendo “disciplina” en 
el sentido que el propio Gramsci le otorgó:

¿Cómo debe entenderse la disciplina, si con esta palabra indicamos 
una relación continuada y permanente entre gobernantes y goberna-
dos que realiza una voluntad colectiva? Ciertamente, no como una 
aceptación pasiva y obtusa de órdenes, como mecánica ejecución de 
una consigna (lo cual será, no obstante, necesario en determinadas 
ocasiones como, por ejemplo, en el curso de una acción ya decidida e 
iniciada), sino como una consciente y lúcida asimilación de la directriz 
a realizar. La disciplina no anula, pues, la personalidad en el sentido 
orgánico, sino que limita únicamente el albedrío y la impulsividad 
irresponsable, sin hablar ya de la fatua vanidad por sobresalir (Gram-
sci, 1973: 39-40)332.

Como parte del Partido, los intelectuales, al igual que todos los militantes, 
tenían que tener conciencia de que sus actos debían estar por encima de 
las aspiraciones individuales, sin olvidar que toda iniciativa o discusión se 

332	El texto es de 1925. Junto con Pensamiento político [El Partido], representa trabajos de refe-
rencia para tratar los problemas específicos de la organización y la acción partidarias, temas 
a los que Gramsci dedicó especial atención en tanto, insistimos, se trataba de un hombre de 
partido.
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desarrollaría, dentro de los límites razonables, en lo que el colectivo pautara 
como la línea a seguir. 

Pero la unidad de tendencia no puede confundirse con la unidad de 
expresión, esto es, la unificación de la manifestación intelectual concreta 
despojada de su individualidad creadora. La variedad de expresiones era 
para Agosti perfectamente compatible con la unidad de tendencia, en tanto 
el trabajo creador de los intelectuales, con las particularidades de cada per-
sonalidad, podía contribuir a esa unidad representada por el papel particular 
del Partido como intelectual colectivo. Pero el Partido, se entiende, “no es 
indiferente o neutral en materia ideológica”, y las particularidades creadoras 
de los intelectuales debían sí insertarse en la lucha en la que, en última ins-
tancia, ellos mismos estaban implicados. Y esa era precisamente una parti-
cularidad de los intelectuales comunistas, la función militante específica en 
la lucha por el socialismo. 

Todas estas reflexiones, enmarcadas en las discusiones estéticas, los 
debates sobre el peronismo y una incipiente voluntad partidaria por mejorar 
la organización del frente cultural, marcaron sin duda uno de los puntos más 
altos en la reflexión de Agosti acerca de la especificidad de la acción intelec-
tual en la lucha anticapitalista. Concibiendo la cultura como un “campo de 
batalla ideológica”, los intelectuales encontraban así un lugar en ella. Inme-
diatamente después de la Reunión de Intelectuales, se produjeron dos hechos 
que conmocionaron al comunismo internacional: las revelaciones del xx 
Congreso del pcus sobre los “crímenes de Stalin” y las controversias desatadas 
por la invasión soviética a Hungría, ambas en 1956. Si bien el congreso soviéti-
co se celebró a fines de febrero de 1956, el informe de Agosti que comentamos 
anteriormente estaba listo para ser leído a finales de marzo. No hemos podido 
constatar en qué medida las repercusiones del xx Congreso del pcus habían 
llegado a los comunistas argentinos en el momento del encuentro de intelec-
tuales. Pero la reunión del Comité Central en la que Codovilla presentó un 
informe sobre el tema se llevó a cabo recién en el mes de julio de 1956, por lo 
que evidentemente no hubo espacio para pronunciamientos “oficiales” ante-
riores. En el caso de Hungría, las revueltas tuvieron lugar en los últimos meses 
de ese mismo año, y fue Agosti una de las voces del pc que polemizó con la 
intelectualidad local. Nos detendremos brevemente en el relato de algunas de 
las repercusiones de estos acontecimientos en el Partido.

El xx Congreso del pcus y los sucesos de Hungría

En el xx Congreso del pcus, entre el 14 y el 26 de febrero de 1956, Jruschov 
reveló en un informe los abusos de poder y crímenes que se habían generado 
bajo el mando de Stalin. Si bien no nos detendremos en el estudio de todos 
los efectos de aquel proceso en el interior del pc, tema que merecería un estu-
dio aparte, sí señalaremos algunos de los que para Agosti tuvieron en el frente 
cultural. El desconcierto frente al informe de aquel xx Congreso se tradujo 
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lógicamente en la proliferación de fuertes debates, no sólo hacia fuera del pc, 
sino también en su interior. La delicada situación que se planteaba para el 
movimiento comunista internacional luego de las revelaciones de Jruschov 
requirió una rápida toma de posición por parte del Comité Central del pc. 
Se imprimieron y difundieron algunas de las intervenciones del congreso 
soviético, como las de Jruschov y Bulganin, y se convocó a un Comité Central 
ampliado en julio de 1956. El extenso informe central redactado por Codo-
villa señalaba primeramente la importancia histórica del xx Congreso del 
pcus. Las referencias a las acusaciones contra Stalin y el “culto a la perso-
nalidad” contrastaban notablemente con el modo en el que se manifestó el 
propio Codovilla en el homenaje brindado por el pc tras la muerte del líder 
soviético en 1953333. Se mencionaba además que la “desestalinización” había 
comenzado en 1953 con los procesos contra Lavrenti Pávlovich Beria, estre-
cho colaborador de Stalin acusado de comandar gran parte de los arrestos y 
ejecuciones como una de las consecuencias del culto a la personalidad. Que 
en la propia Unión Soviética, sabidas todas estas circunstancias, la revelación 
de los crímenes haya demorado hasta principios de 1956 se explica en parte 
por el profundo arraigo que el culto a la personalidad tenía en buena parte de 
las direcciones comunistas de todo el mundo. Si esta idea es correcta, puede 
entenderse la “tibieza” con la que se planteaba el problema en el informe de 
Codovilla, teniendo en cuenta además las inimaginables consecuencias que 
la revelación de aquellas verdades podría tener para la militancia partidaria. 
Codovilla explicaba el arraigo del culto a la personalidad como consecuencia 
de la tendencia de los soviéticos a atribuir todos los logros históricos de la 
Unión Soviética a la persona individual de Stalin, “contrariamente a lo que 
hicieron Marx, Engels y Lenin, que rechazaron persistentemente toda mani-
festación de culto a la personalidad” (Codovilla, 1964: 209). Esta tendencia, 
“ajena al espíritu del marxismo-leninismo”, había permitido que el propio 
Stalin transgrediera las normas de la vida interna del Partido, resolviendo de 
forma unipersonal y eliminando a todos lo que se opusieran a su política. La 
situación plantea una pregunta obvia: ¿por qué los otros miembros del pcus 
no vieron, o tardaron en ver, aquellos errores? La respuesta de Codovilla 
apuntaba a explicarlo por las “condiciones objetivas que inducían a justificar 
la centralización máxima de la actividad y de la dirección del Partido y del 
Estado soviéticos para poder hacer frente con éxito a los enemigos internos 
y externos, siempre más agresivos y violentos” (Codovilla, 1964: 210)334. Si 
revisamos la historia que el propio Esbozo brindaba hasta 1947, veremos que 

333	Puede observarse parte del acto en <www.youtube.com/watch?v=Mc1_ndVNsRQ>. No es 
este tampoco el lugar para detenernos sobre el tema, pero habría que revisar hasta qué punto 
ese “culto a la personalidad” no fue practicado con el propio Codovilla en el interior del pc.

334	La argumentación de Codovilla respecto al tema Stalin puede encontrarse en las páginas 205 
a 218 del mencionado libro.

http://www.youtube.com/watch?v=Mc1_ndVNsRQ
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la práctica contra los “enemigos internos” y los disidentes, caracterizados con 
diferentes adjetivos en distintas épocas, fue también una característica del 
pc argentino335. No es tampoco objetivo de este trabajo señalar los daños que 
dichas prácticas generaron no sólo en el interior del Partido, sino también en 
las interpretaciones históricas que se han hecho sobre él. Nos limitamos a 
señalar que se trataba, por lo menos en la Argentina, de una práctica llevada 
adelante por las direcciones partidarias en las que buena parte de la militan-
cia comunista no participaba y se atenía a una recepción bastante pasiva por, 
quizá, exceso de confianza en su dirigencia. Una gran cantidad de militantes 
fueron convocados al local de la calle Bahía Blanca, donde se hacían actos y 
reuniones importantes, y fueron informados, según recordaba Roberto Soco-
lovsky, “de que al morir Stalin se había descubierto la tremenda conspiración 
que significaba tener a un López Rega al costado derecho, que se llamaba 
Lavrenti Beria. Lavrenti Beria era el brazo derecho de… el ejecutor de Stalin. 
Resulta que casualmente ese ejecutor había mandado a fusilar al Mariscal… 
y ya se me están perdiendo los nombres, pero a héroes de guerra los había 
mandado a fusilar porque estaban contra la línea del Partido. Y eso había 
llegado a un nivel patológico, y por lo visto Stalin ya estaba en condiciones de 
no discriminar a quién se fusilaba y a quién no se fusilaba”336. 

El impacto que esto tuvo en la militancia partidaria, que confiaba en la 
justeza del accionar soviético y en su dirigencia, es muy difícil de reconstruir. 
Pero las entrevistas nos han transmitido la sensación de que para muchos 
militantes fue “como si parte de nuestra vida y de nuestro esfuerzo y de nues-
tra militancia se va a la basura; entonces es preferible no contabilizar todo 
eso”337. Este es el tono en el que aún recuerdan aquellos episodios, y todavía 
hoy muchos de ellos no encuentran palabras para explicarlo338.

Tras el informe de Jruschov se desató la Revolución en Hungría, hecho 
que no hizo sino alimentar las diferencias entre quienes apoyaban a la Unión 
Soviética y los que no. Las reacciones fueron inmediatas, y Agosti redactó 
una carta dirigida a Enrique Banchs, Jorge Luis Borges, Carlos Alberto Erro, 

335	De ninguna manera es esta una práctica exclusiva del pc y sus vicios “estalinistas”. El 
Partido Socialista Argentino también empleó este método de cierre de las disidencias, 
incluso antes de la aparición de Stalin en la escena política internacional. Recordemos, 
por ejemplo, los enfrentamientos de Alfredo Palacios con Estanislao S. Zeballos en 1912, 
y con Manuel Ugarte, quien sería luego expulsado del partido en dos oportunidades. La 
conducta de Palacios fue incluso sometida en el xii Congreso Nacional de 1914. En 1915, 
luego de un incidente verbal con Horacio Oyhanarte, el Comité Ejecutivo resolvió expulsar 
a Palacios “que tan poco respeta los sentimientos y las costumbres de la agrupación” (ver 
“La moral socialista” en Sanguinetti, 1981: 69-74). 

336	Entrevista a Roberto Socolovsky realizada por la autora el 1 de julio de 2009.

337	Entrevista a Roberto Socolovsky realizada por la autora el 1 de julio de 2009.

338	Para reconstruir las percepciones sobre Stalin en el pc, es interesante revisar los trabajos de 
Browarnik (2008: 149-171; 2011: 77-83). Reiteramos la centralidad del libro de Losurdo (2011).
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Roberto F. Giusti, José Santos Gollán, Bernardo Houssay y Francisco Romero, 
explicando las posiciones de la intelectualidad comunista. Allí se afirmaba:

La primera obligación de la inteligencia consiste en pensar todos los 
factores de un problema antes de emitir juicio […]. Por eso les escri-
bimos. No lo hacemos porque pudieran ustedes contradecir nuestras 
convicciones comunistas [sino porque] ustedes aceptan como válida, 
en cambio, la versión que acerca de tales acontecimientos proporcio-
nan las agencias de los grandes monopolios […]. ¿Cómo podríamos 
confiar nosotros, americanos, en la imparcialidad de esas empresas 
monopolizadoras de noticias […], esas agencias que, un cuarto de siglo 
atrás, infamaron con sus falsas noticias la gesta de Sandino y que, hace 
apenas dos años, denigraron igualmente a Guatemala para facilitar el 
derrocamiento de su democracia?339.

Hacia el final de la carta, se convocaba además a no olvidar que la perma-
nencia de fuerzas soviéticas en algunos países de democracia popular era un 
hecho derivado en parte del tratado del Atlántico Norte, de la militarización 
de Alemania, y del tratado de Varsovia como contraparte. Y por eso todo 
observador objetivo debía tener en cuenta estos factores al analizar los acon-
tecimientos europeos, cuyo rasgo principal “está representado por las bases 
militares norteamericanas en más de cincuenta países formando un ceñidí-
simo cinturón sobre el mundo socialista”. Por eso mismo, enfatizaba la carta: 
“Cuando la causa de la libertad, fuera de casa y aquí mismo, la defienden los 
personajes vinculados al pasado más siniestro hay que pensar que la libertad 
es apenas la máscara del privilegio que quiere su desquite”340. Así recordaba 
Agosti la discusión sobre Hungría:

La conmoción suscitada por los acontecimientos contrarrevolucio-
narios de Hungría encrespó la batalla ideológica; fue casi como si el 
arma de la crítica súbitamente quedase sepultada bajo la crítica de 
las armas. Recuerdo que me tocó redactar, en lo fundamental, una 

339	Carta abierta, 5 de diciembre de 1956, firmada por Emilio Troise, Paulino González Alber-
di, Héctor P. Agosti, Juan Carlos Castagnino, Amaro Villanueva, Raúl Larra, Jorge Thènon, 
Ernesto Giudici, Álvaro Yunque, Raúl González Tuñón, Samuel Shmerkin, Carlos Giambiagi, 
Jorge Viaggio, Juan José Manauta, Julio Luis Peluffo, Carlos Ruiz Daudet, Enrique Policastro, 
Abraham R. Vigo, Fina Warschaver, Antonio Devoto, Rodolfo Aráoz y Juan L. Ortiz. 

340	En un párrafo de la carta se mencionaba una llamativa declaración del generalísimo Franco 
publicada por La Nación, el 28 de octubre de 1956: “Las gentes que han conocido la liber-
tad y días mejores no se pueden resignar a vivir miserablemente bajo la tiranía y el terror 
del comunismo soviético”. Comentario que va en la misma línea de “humanidad” que la 
“enmienda Kerstein” aprobada en el Parlamento de Estados Unidos en 1951, que destinaba 
100 millones de dólares “para personas seleccionadas que residen o han escapado de la 
Unión Soviética, Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Rumania, Bulgaria, Albania, Lituania, 
Letonia y Estonia, y las áreas de Alemania y Austria dominadas por los comunistas”.
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carta a un grupo de respetados (y respetables) escritores liberales, la 
mayor parte de ellos buenos amigos míos, como Carlos Alberto Erro y 
Roberto Giusti. Los desconciertos fueron múltiples y arduos los deba-
tes, tanto hacia fuera como hacia adentro, porque a ello se unían las 
repercusiones de la desestalinización y la exaltada apología de Stalin y 
sus métodos sostenida por los comunistas chinos. Va de suyo que tales 
peripecias se trasladaron al territorio de la cultura. Parecieron abolirse 
las escuelas oficiales; fue el hecho que ciertamente anticipamos en 
nuestra Política de la cultura (Agosti, s/d: 140-141)341.

Estos debates con la intelectualidad liberal a partir de los sucesos de Hun-
gría se sumaban a las críticas realizadas por Agosti a Giusti, y a la polémica 
con algunos sectores de la sade y de la Campaña Echeverriana respecto a la 
“libertad” y los totalitarismos “de derecha y de izquierda”. Vimos que nuestro 
autor tenía entre sus proyectos de 1952 la idea de desarrollar con mayor sis-
tematicidad ciertos conceptos para polemizar con el liberalismo. Finalmente 
en 1959 estos se publicaron en formato de libro bajo el título El mito liberal. 
En este texto y en Nación y cultura, también de 1959, encontramos a Agosti 
en uno de los momentos más altos de sus reflexiones teóricas. El mito liberal 
realiza un rescate del pasado liberal argentino, al mismo tiempo que pre-
senta una clara diferenciación respecto de aquella corriente frente a quienes 
históricamente equipararon sin distinciones las tradiciones historiográficas 
liberal y marxista. Escrito en tono abiertamente polémico, plantea un aporte 
fundamental y original para el comunismo argentino y para el pensamiento 
político en general, acerca del concepto de “democracia”, que desarrolla-
remos en el próximo apartado. Nación y cultura, por su parte, representa 
no sólo una problematización de la idea de “lo nacional”, sino un ajuste de 
cuentas con la tradición nacionalista toda, donde el vínculo entre la nación y 
la cultura se analiza en clave marxista de una manera novedosa y pionera en 
Argentina. Nos detendremos en este último libro más adelante.

341	Sobre el carácter de la revolución en Hungría, la carta abierta firmada por los comunistas 
destacaba que “el propio Sartre, en documento que en modo alguno puede ser calificado de 
procomunista, dice que en Hungría ‘hemos asistido a una revolución política que evolucio-
naba a la derecha’”. En un trabajo de 1958, con fuertes críticas al pc francés, Sartre escribía 
algunas reflexiones interesantes para entender cómo se pensaba el problema en aquel 
entonces: “Mollet, en Port Said, mataba para defender los intereses del capitalismo: es por 
este motivo y en esta perspectiva que el desembarco anglosajón es condenable. Pero si apro-
bamos las guerras defensivas, las guerras de liberación, la insurrección de las clases oprimi-
das, en una palabra, si en ciertos casos admitimos la violencia, ¿cómo es posible rechazarla 
cuando está en juego la construcción del socialismo, cuando los fascistas armados cuelgan 
a los militantes del Partido, cuando en el Occidente se prepara a recibir los beneficios de la 
Contrarrevolución? Salvar en Hungría las conquistas del proletariado equivale a protegerlas 
al mismo tiempo en todas las democracias populares y, por último, en la misma urss; el 
Ejército Rojo retoma y continúa en Hungría lo que los obreros y marineros de San Petersbur-
go iniciaron en octubre del 17” (Sartre, 2003: 18).
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Los “mitos” liberales 

Como anticipamos, El mito liberal representa uno de los libros más ricos 
y polémicos de Agosti, que se inserta en las disputas sobre algunos de los 
temas centrales del debate intelectual de la época. Si bien nos detendremos 
mayormente en sus conceptualizaciones sobre la democracia formal, cree-
mos pertinente comenzar con un breve recorrido por los ejes polémicos que 
enmarcan la discusión del autor con el liberalismo. Entre ellos, reseñaremos 
muy sucintamente la discusión sobre los “totalitarismos”, el internacionalis-
mo proletario, la nutrición liberal y el cosmopolitismo de la intelectualidad 
argentina, y la posición de esta última respecto del peronismo. 

Un tema polémico que se instaló en la intelectualidad argentina en el 
marco de la Guerra Fría fue el debate sobre la existencia de “dos totalitaris-
mos”: un totalitarismo de derecha que repudiaba la tradición revolucionaria 
“versus” un totalitarismo de izquierda que promovía el ejercicio activo de la 
revolución sin medir las consecuencias. El argumento equiparaba, con una 
simpleza alarmante, los aspectos negativos de “ambos” totalitarismos342. Para 
Agosti, la lectura liberal sobre el tema “renquea precisamente por donde más 
se envanece: en su sentido de la historia. Esa crítica se atiene a meras impre-
siones corticales y se apresura a establecer señas de igualdad entre aparien-
cias externas que nada tienen que ver con las sustancias reales” (Agosti, 1959: 
10). Es decir, no atendía a las relaciones de clase que subyacía a los procesos.

Que las apariencias discursivas pudieran desplazar la atención de los 
intelectuales y dificultar una adecuada lectura de los acontecimientos no era un 
fenómeno novedoso. Lo condenable, sostenía Agosti, era el signo político de la 
distorsión histórica que a veces pretendía desatender las líneas progresivas del 
devenir social. El fascismo, por ejemplo, y las reformas escolares que impulsó 
con la ayuda del filósofo Giovanni Gentile apuntaron a borrar la enseñanza 
de la historia en tanto la comprensión de los procesos sociales podía generar 
cuestionamientos al régimen (Agosti, 1938)343. Aquí la intencionalidad política 

342	Hemos tratado algunos aspectos de este tema cuando en el capítulo anterior nos referimos 
a la ascua. Indudablemente aquel debate ha llegado hasta nuestros días. El “totalitarismo” 
sigue siendo una “amenaza” presente en países tan diferentes como Cuba, Venezuela, y 
otros enérgicamente combatidos como Irak. La lógica instalada en buena parte de nuestros 
países, “totalitarismo versus democracia occidental”, sigue siendo un justificativo para los 
encuadramientos en política internacional. Y así, “mediante la macabra manipulación de 
palabras y hechos [léase, las cruzadas contra el narcotráfico o contra el terrorismo], […] su 
salvaje terrorismo se convierte en ‘guerra humanitaria’, sus masacres a mansalva en ocasio-
nales ‘daños colaterales’, y sus guerras de rapiña y conquista en cruzadas a favor de la libertar 
y la democracia” (Boron, 2004: 8).

343	Para dar un ejemplo, frente a una lectura distorsionada que parecía ver impregnaciones 
de socialismo en el fascismo italiano, Agosti brindó algunos elementos vinculados con las 
raíces económicas del fenómeno para demostrar que se trataba de una mera apariencia 
vestida de demagogia que mantenían intactas las relaciones de clase.
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era una y era clara. Pero en lo referente a los efectos, la no consideración, y hasta 
la negación, de dichos procesos sociales era igualmente nociva en el caso de 
lo que el autor llamaba la “antihistoria liberal”, que “se manejó por sutilísimos 
sistemas de falsificación en vez de afrontar la negación rotunda” (Agosti, 1959: 
16). Y daba un ejemplo: “Mientras el fascismo repudia redondamente a la Revo-
lución Francesa, la crítica liberal la adultera, exalta sus costados reaccionarios 
en nombre de la libertad y cubre de infamia a los jacobinos” (Agosti, 1959: 16). 
El liberalismo argentino, continuaba, había insistido también en adulterar los 
costados más radicales, “jacobinos”, de la Revolución de Mayo. Escudados en el 
mito de la “imparcialidad histórica”, y negando al mismo tiempo una actitud de 
clase, el liberalismo argentino no podía analizar en profundidad el pensamiento 
de Mayo, en tanto apoyaba en la práctica políticas que repudiaba desde la teoría, 
como en el caso de Giusti en la dictadura de Justo que ya comentamos. 

Para Agosti, esa “nutrición liberal” de la intelectualidad argentina, 
más allá de ciertos matices, representaba su virtud y su defecto: “Su virtud, 
porque la ha resguardado de buena parte de las seducciones de la demago-
gia corporativo-fascista; su defecto, porque le acorta la visión de las cosas, la 
mantiene en la superficie de los fenómenos y la encandila (generosamente 
en tantos casos) con la flamante demagogia de la libertad” (Agosti, 1959: 
24-25). El análisis superficial de los fenómenos otorgaba a la tradición liberal 
un costado metafísico, y por consiguiente ahistórico, que explicaba en parte 
la forma en la que, por ejemplo, el liberalismo presentó sus definiciones 
sobre la “democracia”. Agosti se concentró particularmente en este tema, en 
el que nos detendremos en el siguiente apartado.

Otra tradicional acusación del liberalismo, pero también del naciona-
lismo, hacia el marxismo que el autor replicó era aquella que afirmaba que 
los marxistas tienden a abolir el sentimiento nacional en nombre del “interna-
cionalismo proletario”. Es un punto de gran controversia si tenemos en cuenta 
que el texto es contemporáneo a lo que por aquellos tiempos comenzaba a 
denominarse “marxismo nacional” o “izquierda nacional”, que venía a pole-
mizar con la “izquierda tradicional”, cuyas definiciones de lo que debía enten-
derse por “nación” o por “nacionalismo” tenían claras diferencias344. Como 
subrayó Agosti, el nacionalismo de la clase obrera poco tenía que ver con el 
que pudieron en nuestra historia sostener los grupos dominantes, que tendie-
ron a marginarla como consecuencia de su formación inmigratoria. En este 

344	Néstor Kohan realizó un detallado análisis de este fenómeno en su libro De Ingenieros al Che. 
El autor reconocía tres vertientes diferenciadas que identificó como “izquierda nacional”, 
“nacionalismo popular” y “nacionalismo revolucionario”. Si bien resulta importante, dicha 
diferenciación no modifica en profundidad el planteo general al que apunta este trabajo. 
Kohan afirmaba que la expresión “izquierda nacional” fue planteada por primera vez en 
1957 y era atribuida a Hernández Arregui, autor en 1959 de La formación de la conciencia 
nacional. Hemos tratado las diferencias entre Agosti y Hernández Arregui para pensar lo 
nacional en Massholder (2012).
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sentido, tanto nacionalistas como liberales (distinción que es difícil de definir 
de manera tajante en algunos casos) consideraron las “ideas exóticas” de los 
inmigrantes como una amenaza para la nacionalidad345. Y cuando el Manifiesto 
Comunista proclama que “los trabajadores no tienen patria”, frase tan criticada 
por liberales y nacionalistas, nuevamente la clave está en el sentido político 
que, en este caso, el término “nación” posea. Porque en el razonamiento de 
Agosti, la clase obrera no es contraria a la idea de nación si esta implica la 
liberación del trabajo de sus formas capitalistas de explotación. El trasfondo 
de todo esto es nuevamente la intencionalidad política con que se definan los 
términos. La definición de “nación” que cada actor realice incluye la línea divi-
soria entre lo que es “nación” y lo que está fuera de ella. Escribía Agosti: “Las 
clases dominantes, tantas veces escandalizadas por aquel grito sobre los pro-
letarios sin patria, son las que más sistemáticamente han procedido y siguen 
procediendo a la desnacionalización de sus respectivas patrias, actitud en la 
que el liberalismo argentino no está exento de culpas” (Agosti, 1959: 29). Pero 
esa desnacionalización no implica la desaparición de las naciones, sino que es 
perfectamente compatible con su existencia y hasta con el proclamado nacio-
nalismo de algunos gobiernos, siempre y cuando no se cuestione la extracción 
de todos los recursos y beneficios que alimentan su reproducción346. Como 
señalaba Agosti, las “transgresiones a la paz mundial provienen siempre de los 
Estados capitalistas […] por una necesidad interna del desarrollo imperialista, 
que obliga a unos a dominar los mercados a expensas de otros” (Agosti, 1959: 
30). En definitiva, el autor mostraba cómo la supuesta incompatibilidad entre 
el marxismo y el sentimiento nacional proviene de una lectura parcial, con 
intencionalidad política en muchos casos, del pensamiento marxista. De otra 
forma, no podría entenderse cómo los marxistas, habiendo defendido en rei-
teradas oportunidades, por dar un ejemplo, diferentes iniciativas de naciona-
lización de recursos estratégicos como el petróleo como parte del patrimonio 
material nacional, siguieron siendo acusados de extranjerismo347.

345	Volveremos sobre esto cuando comentemos Nación y cultura. 

346	Tampoco implica el debilitamiento de las naciones, como bien subrayaba Ellen Meiksins 
Wood. Todavía hoy, el capitalismo en tiempos de la llamada globalización “depende del 
Estado nación no menos sino aún más […]. Lo que quiero subrayar es que el orden legal, 
político y administrativo que el capital necesita tiene exigencias que son inalcanzables por 
el puro poder económico de las grandes corporaciones […]. Y esto es así no debido a que 
la globalización es aún un proceso inconcluso o inacabado, sino porque la globalización, 
como forma específica del imperialismo, necesita ese tipo de fragmentación entre las diver-
sas economías porque, entre otras cosas, hace posible para el capital explotar con grandes 
beneficios aquellas regiones en donde prevalece un régimen laboral de bajos salarios, lo que 
requiere la presencia de un Estado nación que reprima los movimientos y las demandas de 
los trabajadores” (Meiksins Wood, 2011). 

347	El tema de la nacionalización del petróleo fue, por citar un ejemplo, clave para el apoyo del 
pc a la candidatura presidencial de Arturo Frondizi.
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En El mito liberal, Agosti criticaba asimismo el cosmopolitismo que 
intenta diluir las diferencias nacionales en nombre de la universalidad de la 
cultura. Esto no supone el desacuerdo con los intercambios entre los pueblos, 
en cuya internacionalización reside justamente el proceso universal de la 
cultura al que todas las naciones contribuyen y del que todas las naciones 
se alimentan. Se trata, en cambio, como señalamos al inicio del capítulo, de 
enfoques que atienden al análisis de las particularidades de la cultura nacio-
nal, tal como, veremos, Agosti plantearía en Nación y cultura.

Por momentos, las críticas desarrolladas por Agosti en El mito liberal 
muestran que delimitar tajantemente el conservadurismo del liberalismo 
es en algunos casos difícil. Por una parte, porque muchos conservadores 
apoyan las políticas de libertad económica a la vez que oponen resistencia 
al liberalismo cultural y político. Y en la medida en que nuestra economía se 
fue complejizando en el transcurso de la historia, aparecieron junto a esta oli-
garquía conservadora elementos de la misma burguesía que se encontraron 
desplazados del privilegio y constituyeron, si bien no una férrea oposición, 
una actitud más nacional frente a la oligarquía vinculada a los intereses 
extranjeros. Era este sector de la burguesía el que, para Agosti, debía llevar a 
fondo los lineamientos de una revolución burguesa en nuestro país.

Llegado este punto, la referencia al peronismo es inevitable. Agosti 
se detuvo entonces en el análisis de las llamadas “Revolución Justicialista” 
y “Revolución Libertadora”. Partiendo de la idea de Echeverría de lo que 
debía ser una revolución, esto es, “el desquicio completo de un orden social 
argentino”, una revolución implicaría por consiguiente cambios sustanciales 
tanto en la política como en la economía. Agosti concluía en su análisis que 
en ninguna de las dos revoluciones citadas se modificaron los elementos que 
determinaban nuestra estructura económica: el antiguo régimen de la tierra 
y nuestra dependencia del capital extranjero. Claro está que no se trató en 
ninguno de los dos casos de una verdadera revolución. Porque las concesio-
nes a los trabajadores, reconocidas y justas, que siguieron enmarcados en la 
institucionalidad burguesa, no implicaban una oposición a la burguesía, sino 
que fueron parte de un reacomodamiento en el interior de dicha clase. Para 
Agosti, si hasta 1943 predominaban en el poder las fuerzas terratenientes-
burguesas, desde entonces, y hasta 1955, lo hicieron las fuerzas burguesas-
terratenientes (Agosti, 1959: 75). 

La Revolución Libertadora, por su parte, fue vista por no pocos sectores 
como un freno al atropello de las condiciones básicas de la democracia por 
parte del régimen peronista, aunque rápidamente el nuevo gobierno mostró 
su costado represor348. ¿Qué explicaba entonces el rechazo a la Revolución 

348	El editorial del número 237 de la revista Sur aparecido a fines de 1955 se titulaba nada 
menos que “Por la reconstrucción nacional”. Los artículos del número estaban en su mayo-
ría dedicados a recapitular sobre el final de aquella “pesadilla” o “ilusión” peronista, como 
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Libertadora por parte de Agosti paralelamente a su defensa de la democra-
cia? Justamente, su concepción de la democracia contraria a la definición 
liberal de la misma. 

La crítica a la democracia formal

Concentrémonos ahora en uno de los ejes centrales del libro que queremos 
resaltar: sus reflexiones acerca de la democracia. 

Agosti afirmaba, como tantos otros autores, que el liberalismo fue 
“revolucionario” en tanto se opuso y combatió vigorosamente los privilegios 
feudales. Pero en su análisis apuntaba a demostrar cómo el liberalismo se fue 
haciendo paulatinamente conservador frente a cualquier amenaza a sus pro-
pios privilegios, obtenidos de la expropiación a los anteriores privilegiados, y 
haciendo de la propiedad privada “un hecho social adquirido, porque nece-
sita resguardar para sí la legitimidad de las tierras confiscadas revoluciona-
riamente a la nobleza feudal” (Agosti, 1959: 37; énfasis en el original). Por esa 
misma razón, el liberalismo iría progresivamente construyendo una idea de 
“igualdad” basada en la libre iniciativa y la igualdad de oportunidades, que-
dando así reducida a una formalidad sostenida por las leyes y constituciones, 
pero vacía de contenido en la realidad concreta. Así, “el liberalismo trastorna 
la verdad histórica al imaginar que basta escribir en los textos el principio de 
la igualdad de oportunidades para que la libre iniciativa pueda difundirse: lo 
mismo para el proletario atado a su jornal y sometido a la tortura del trabajo 
incierto, que para el capitalista disponiendo a su antojo de las posibilidades” 
(Agosti, 1959: 143).

Sus críticas al liberalismo se encontraban, sin embargo, lejos del 
reduccionismo de asimilarlo a corrientes reaccionarias, aclarando que en 
un régimen liberal puro existían mayores posibilidades formales para la 

puede verse por ejemplo en el artículo de Borges “L’illusion comique”. Allí escribía: “Hubo 
así dos historias: una, de índole criminal, hecha de cárceles, torturas, prostituciones, 
robos, muertes e incendios; otra, de carácter escénico, hecha de necedades y fábulas para 
consumo de patentes. Abordar el examen de la segunda, quizá no menos detestable que la 
primera, es el fin de esta página. La dictadura abominó (simuló abominar) del capitalismo, 
pero copió sus métodos, como en Rusia, y dictó nombres y consignas al pueblo […]. El día 
17 de octubre de 1945 se simuló que un coronel había sido arrestado y secuestrado y que el 
pueblo de Buenos Aires lo rescataba” (Sur, 1955: 9). También los diarios La Nación y Clarín 
recogieron en sus páginas las adhesiones al gobierno golpista del Colegio de Abogados, el 
Colegio de Escribanos, la Federación Odontológica, la Liga Argentina de Cultura Laica, la 
Asociación de Prensa, la Federación de Entidades Culturales Judías, el Comité Nacional de 
la ucr, el Partido Demócrata Cristiano, el Partido Demócrata Progresista, y una larga lista 
de dirigentes políticos (Spinelli, 2005: 54). La autora comentaba que aquel antiperonismo 
tuvo un sector más “tolerante” que rescataba algunas de las líneas del proyecto peronista, 
pero no la figura de Perón. En este sector, Spinelli ubica al pc y parte de la intransigencia 
radical que formó la ucri. 
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organización política del pueblo que las proporcionadas en el sistema ofre-
cido por los nacionalistas antiliberales, hecho que no implicaba reconocer 
al liberalismo argentino derechos patrimoniales sobre toda la tradición 
democrática del país. Porque para Agosti, el liberalismo representaba un 
retroceso con relación al pensamiento democrático, como pudo eviden-
ciarse en nuestra historia nacional si se compara la generación del 37 con 
la generación del 80. Este razonamiento era el trasfondo de una de las 
ideas centrales de Agosti en el libro que comentamos: la existencia de una 
tradición revolucionaria, que retomaba aquello que el liberalismo no supo 
llevar a fondo, frustrando los aspectos más radicales del legado de Mayo. 
De esa forma, nuestro autor sentaba las bases de una línea de interpreta-
ción propia, ni liberal ni revisionista, para instalar la posición marxista, que 
desde el Partido disputaría luego, como mencionamos, con intelectuales 
como Hernández Arregui349. El mito liberal pone en máxima tensión las 
limitaciones del liberalismo como tradición revolucionaria, en tanto, a 
diferencia de 1810, una transformación revolucionaria sólo podía hacerse 
efectiva, en tiempos de Agosti, dentro del socialismo. En este sentido, el 
objetivo del socialismo se presentaba como la mayor divergencia de los 
comunistas frente a todas las formas de la democracia burguesa, más allá 
de que se reconociera la diferencia entre una burguesía proimperialista y 
una burguesía más afín al desarrollo de la producción nacional. Esta inter-
pretación se insertaba además en el delicado proceso de construcción de 
un vínculo entre el Partido y las masas peronistas. Pero entendemos que 
de todas formas encarnaba cierta superación de la tesis de una revolución 
“democrático-burguesa”. Si es cierto que el peronismo representaba no sólo 
sectores de aquella burguesía nacional y había dado parcial respuesta a 
históricos reclamos de la clase obrera, cuestionar las limitaciones del com-
ponente burgués de la democracia implicaba también discutir los límites 
que una política de redistribución y conciliación de clases en manos de 
una burguesía que, por su posición en el sistema productivo, nunca podría 
plantearse un objetivo socialista que atentara contra sus propios intereses. 
En este sentido, si bien Agosti insistió en diferenciar al “enemigo” de los 
“adversarios”, sus críticas al liberalismo podían extenderse a toda otra forma 
de democracia burguesa, que para él no podrían superar su carácter “for-
mal”. Esto se debía a que una de las raíces de aquella “formalidad” tenía su 

349	La lectura de La formación de la conciencia nacional, libro que Hernández Arregui publicó 
en 1960, nos ha llamado la atención por algunas similitudes con planteos de Agosti de 1959. 
Si bien aquel dedicó a Agosti un apartado altamente crítico acusándolo de no haber produ-
cido “un solo libro de valor nacional”, le reconocía un “viraje positivo, condicionado por la 
situación general que vive la Argentina. El surgimiento crítico de un pensamiento nacional 
lo ha alcanzado […], empieza a entender que la historia liberal es una arteria” (Hernández 
Arregui, 2004: 351). Para las coincidencias, no explicitadas, antes mencionadas, ver Hernán-
dez Arregui (2004: 26, 28, 32, 38, 71, 76, 79 y 118). 
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origen en el carácter burgués de la misma. Veamos cómo Agosti desarrolló 
su razonamiento.

Retomando los planteos de Lenin, Agosti señalaba que la burguesía 
alternaba sistemáticamente entre dos formas de gobierno: el método de 
la “violencia” que no admite concesiones, y el del “liberalismo” que impli-
ca cierto desarrollo en los derechos políticos, reformas, etc. (Agosti, 1959: 
61)350. Estas últimas revisten de aparente libertad a la nación, pero como 
bien apuntaba Agosti, “la libertad no consiste en estas apariencias (sin duda 
encarecidas e importantes), sino en la capacidad del país para moverse con 
autonomía” (Agosti, 1959: 62).

La definición burguesa de democracia, explicaba, se ha basado en 
los conceptos de “libertad e igualdad”. Pero en esta definición, “libertad e 
igualdad” son entendidas también en sentido burgués351. Así, la “libertad” 
se funda sobre una concepción atomística del individuo emplazado frente a 
la sociedad, es decir, la libertad del mismo para desarrollar su propia com-
petencia con los demás integrantes de la sociedad. La libertad es así igual 
para todos, aunque su contraparte sea la desigualdad material real. Sobre 
esta base, proseguía, el capitalista tiene la “libertad” de cerrar su empresa 
“sin que el Estado-leviatán pueda interferir en sus decisiones individuales 
y soberanas”, y el trabajador la “libre disponibilidad de su fuerza de trabajo 
y su posibilidad de transferencia a otros sectores de labor, sin estar sujeto a 

350	En un interesante artículo de Göran Therborn, que repasa el proceso por el cual la demo-
cracia se convirtió “en la forma establecida de dominación burguesa bajo el capitalismo 
avanzado”, el autor afirmaba: “Cualquier análisis marxista serio tiene que enfrentarse a las 
siguientes cuestiones: ¿cómo puede ocurrir que en los principales y más avanzados países 
capitalistas una clase fuertemente minoritaria −la burguesía− gobierne por medio de formas 
democráticas?” (Therborn, 1980: 16).

351	En el marco del pensamiento liberal, “democracia” suele oponerse a “dictadura”. Cierto es 
que hoy este último término posee una carga altamente negativa, pero diferente a aquella 
existente en el momento en el que se escribía El mito liberal. También es cierto que los cam-
bios en la realidad social como consecuencia del neoliberalismo y la llamada globalización 
han complejizado la exclusiva centralidad del proletariado en los procesos de transforma-
ción de la sociedad. La creciente importancia de los movimientos sociales en la realidad 
política mundial ha estimulado nuevos enfoques desde el marxismo bastante alejados de la 
idea de “dictadura del proletariado”, tal como lo definían los soviéticos, esto es, como “poder 
estatal del proletariado que se establece como resultado de la revolución socialista para ase-
gurar la transición del capitalismo al socialismo” (Rosental y Iudin, 1961: 129). En palabras 
de Gramsci: “La dictadura del proletariado es todavía un Estado nacional y un Estado de 
clase. Los términos de la concurrencia y de la lucha de clases han variado, pero concurrencia 
y clases subsisten […]. Las condiciones reales objetivas en que se ejercerá la dictadura del 
proletariado serán condiciones de un tremendo desorden, de una espantosa indisciplina. 
Se hace necesaria la organización de un Estado socialista sumamente firme, que ponga fin 
lo antes posible a la disolución y la indisciplina, que devuelva una forma concreta al cuer-
po social, que defienda la revolución de las agresiones externas y las rebeliones internas” 
(Gramsci, 1919).
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un tipo determinado, como en la época feudal” (Agosti, 1959: 87). Pero en 
realidad, la existencia de trabajadores “libres” es relativa, ya que la venta 
de su fuerza de trabajo (“libre”) se produce en las condiciones y los límites 
establecidos por el sistema. En consonancia con las críticas de Marx a Jeremy 
Bentham, cuando ironizaba: “La órbita de la circulación o del cambio de mer-
cancía, dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y venta de la fuerza 
de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraíso de los derechos del hombre. 
Dentro de estos linderos, sólo reinan la libertad, la igualdad, la propiedad, y 
Bentham. La libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancía, de 
la fuerza de trabajo, no obedecen más ley que la de su libre voluntad. Con-
tratan como hombres libres e iguales ante la ley” (Marx, 2000: 128; énfasis en 
el original). Como ejemplificaba Agosti, “puede elegir teóricamente dónde 
emplearse, pero en los hechos está forzado a seguir los movimientos del 
capital ateniéndose a los índices de ocupación probable, entre otras cosas 
porque la sociedad tiene bien cuidado de resguardar sus espaldas mediante 
la reserva de desocupados” (Agosti, 1959: 88). Es aquí donde Agosti, reto-
mando a Marx, señalaba “la esencia de esa desigual igualdad que representa 
el contenido típico de la sociedad capitalista […] a pesar de las apariencias 
jurídicas” (Agosti, 1959: 87). 

De aquí que la posibilidad de “ensanchar” la democracia mediante 
reformas que tiendan a un gradual mejoramiento de las condiciones de vida 
de los individuos, y así “corregir” los excesos del capitalismo para hacerlo 
más “humano”, sólo puede resultar del razonamiento que analiza la demo-
cracia con los criterios liberales reseñados hasta aquí.

Otro factor que generaba, según Agosti, profundas equivocaciones 
era suponer que la democracia “representa una intemporalidad metafísica 
idéntica a sí misma” y no “un producto histórico, mudable con las exigen-
cias impuestas por las relaciones de clase” (Agosti, 1959: 92). Esto significa 
que la democracia “liberal” tiene un claro componente de clase, es decir, 
es una democracia “burguesa”, en donde la clase dominante tiene el con-
trol económico, el de la coerción y la hegemonía ideológica para controlar 
entonces el poder político. Mientras estos resortes de la dominación no 
resultaran afectados, señalaba Agosti, la democracia podría continuar otor-
gando ciertas concesiones ante los reclamos sociales que no representaban 
“correcciones” a los excesos del sistema, sino intentos de “colaboración y 
entendimiento” para que el descontento social no llegue a transformarse 
en una verdadera amenaza a la estructura de la sociedad capitalista (Agosti, 
1959: 95).

Si se piensa en el fin de la propiedad privada de los medios de produc-
ción, sería poco probable contar con el consentimiento de los propietarios, 
por lo que se debería indefectiblemente recurrir a un acto de fuerza. Esto, 
desde la perspectiva liberal, sería totalmente contrario a la idea de libertad. 
Partiendo de concebir la libertad como un hecho político, el liberalismo 
considera a los hombres en democracia como sujetos libres y con iguales 
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derechos políticos. Pero el acto mediante el cual la revolución burguesa de 
1789 abolió los privilegios feudales, y cortó cabezas de reyes, “no pudo ser 
más contrario a la libertad, entendida desde el punto de vista de los aris-
tócratas” (Agosti, 1959: 99). En este punto específicamente, Agosti llamaba 
la atención sobre cómo los políticos liberales con “simpatías” socialistas 
aceptaban a un Marx “previamente adocenado, cuando no castrado de todo 
impulso revolucionario” que resultaba funcional para mostrar las grandezas 
del capitalismo en su destrucción de la sociedad feudal, olvidándose de las 
proyecciones revolucionarias que, junto con Engels, plasmaron por ejemplo 
en el Manifiesto Comunista: “El primer paso en la revolución obrera es la 
elevación del proletariado a clase dominante, la conquista de la democracia” 
(citado en Agosti, 1959: 94).

Sin caer en un relativismo absoluto, queda claro que “libertad” no es 
un concepto lineal ni sencillo. Si nos alejamos de la “libertad” como hecho 
político y nos adentramos en un análisis más amplio que contemple los 
aspectos económicos, los resultados se modifican notablemente. Así, es 
comúnmente aceptado que el sistema capitalista “obligue” a los trabajadores 
a vender su fuerza de trabajo más allá de los niveles de empleo existentes. 

Parafraseando a Engels en su Anti-Dühring, Agosti escribía que “la 
libertad es el conocimiento de la necesidad”, por lo que, para ser realmente 
libres, los sujetos deben ser conscientes de las causas que determinan su 
situación real. Si ese conocimiento no es alcanzado, con el apoyo del sistema 
educativo todo, la población recibirá solamente las herramientas y la ideolo-
gía necesaria para la reproducción del sistema. No resulta extraño, igualmen-
te, que la evocación del “interés general” tantas veces enunciado implicara en 
realidad la intención de apaciguar las manifestaciones de las clases oprimi-
das “sometiéndolas a un estilo ideológico que se confunde con el interés de 
las clases dominantes” (Agosti, 1982a: 111). Desde la escuela primaria hasta 
las más “altas” esferas de cierta reflexión filosófica, e impregnando mucho 
lo cotidiano y el sentido común, las clases dominantes despliegan una serie 
de mecanismos que sostienen la superestructura de sentimientos, ilusiones, 
modos de pensar y concepciones de vida. Cuando estos contenidos se plas-
man en las bases materiales y relaciones de una sociedad, los individuos 
los incorporan como parte del funcionamiento “lógico” de su existencia. De 
esta forma, desde temprana edad, toman como “naturales” muchas de las 
circunstancias que los hostigan en el desarrollo pleno de su humanidad, difi-
cultando el surgimiento de cuestionamientos al orden vigente. 

En este punto, nuestro autor consideraba necesario introducir el 
concepto de “alienación”: “El hombre alienado no es un hombre libre, y en 
la sociedad capitalista la mayoría de los hombres –es decir, los trabajadores– 
son sujetos alienados en los cuales no se realiza la totalidad de su existencia 
y, por lo tanto, la totalidad de su libertad” (Agosti, 1959: 99). En el capitalismo 
los objetos producidos por el hombre escapan al control del productor, ya no 
son consumidos por él y “dominan” al hombre a través de la ley del valor, de 
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su precio, etcétera352. Así, además, el hombre encuentra limitadas sus posibi-
lidades de desarrollo en aspectos que hacen a la completa realización del ser 
humano, tales como las actividades físicas e intelectuales, fuera del ámbito 
laboral. La necesidad vital en el capitalismo es la necesidad de dinero en 
tanto es lo único que permite al hombre la satisfacción de sus necesidades 
tanto básicas como refinadas, y que ya no pueden ser saciadas por su pro-
pio trabajo. El trabajo no es entonces voluntario, sino impuesto, “es trabajo 
forzado. No constituye la satisfacción de una necesidad, sino solamente un 
medio para satisfacer sus necesidades fuera del trabajo” (Marx citado en 
Agosti, 1959: 100; énfasis en el original). Los hombres sometidos al régimen 
del salario aparecen entonces separados del producto de su trabajo. Si a 
esto agregamos la posibilidad limitada de los hombres a elegir o incidir en 
sus condiciones de empleo, el resultado es “un envilecimiento general de la 
sociedad, que en el proceso circulatorio reemplaza las relaciones entre hom-
bres por relaciones entre cosas” (Agosti, 1959: 101). En tales condiciones, ni 
los propios componentes de las clases privilegiadas resultan hombres verda-
deramente libres, dado que se encuentran también sometidos a las “fuerzas 
anárquicas de un desarrollo económico que no pueden regir” (Agosti, 1959: 
101). Por ello también consideran como un asalto a la libertad la posibilidad 
de ser expropiados de los beneficios de la explotación humana, antepo-
niendo sus privilegios a la conquista colectiva de la libertad. De este modo, 
la “libertad” a la que refieren los liberales no es sino otros de los “mitos” 
constatados por la existencia misma de la alienación, como la negación más 
absoluta de la libertad real de los hombres. 

Cuestionando radicalmente los conceptos de “libertad” e “igualdad” 
burguesa sobre los que se funda la democracia capitalista, Agosti entabló la 
discusión con otras corrientes de pensamiento, con las que seguiría dialo-
gando en libros posteriores. Entre ellos, Nación y cultura ejemplifica no sólo 
este espíritu polémico, sino que proporciona aproximaciones interesantes 
para pensar el contenido nacional y popular de la cultura. Nos detendremos 
por ello en algunos ejes de aquel libro que consideramos, junto con El mito 
liberal, otra de las contribuciones centrales de nuestro autor.

Repensar lo “nacional y popular”

En la “Nota para la segunda edición” aparecida en 1982 de su libro Nación 
y cultura, Agosti dedicó unas breves reflexiones acerca de la vigencia de las 

352	“Y forzosamente tiene que ser así, en un régimen de producción en el que el obrero existe 
para las necesidades de explotación de los valores ya creados, en vez de existir la riqueza 
material para las necesidades de desarrollo del obrero. Así como en las religiones vemos al 
hombre esclavizado por las criaturas de su propio cerebro, en la producción capitalista le 
vemos esclavizado por los productos de su propio brazo” (Marx, 2000: 524, Tomo i).
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afirmaciones hechas en la primera edición de 1959. Concluía que, más allá 
de ciertas modificaciones en determinados datos, la vigencia general de los 
planteos del libro servía para “confirmar los rasgos negativos y para apuntalar 
el rumbo de las soluciones probables” (Agosti, 1982a: i). En un momento en 
el que lo “nacional y popular” ha vuelto a impregnar nuestra retórica política, 
retomamos las reflexiones de Agosti al respecto con el objetivo de problema-
tizar sus verdaderos contenidos. 

De la misma manera que en el análisis de El mito liberal no nos detu-
vimos en cada uno de los temas tratados, sino en aquellos que nos resultaban 
centrales, en el caso de Nación y cultura nos concentraremos en dos ejes 
principalmente por considerarlos pertinentes en la actualidad. Ellos son: la 
nación como fenómeno cultural contradictorio y la noción de “pueblo” como 
titular de la nación, para repensar la idea de lo nacional y popular.

La nación como fenómeno cultural contradictorio

Como es sabido, las clases dominantes sostienen la organización económi-
ca de nuestra sociedad y esto tiene un correlato en el plano ideológico: un 
abismo cada vez mayor entre el pueblo (definido como la totalidad de las 
fuerzas objetivamente interesadas en la solución progresiva del gran pro-
blema nacional) como titular de la nación, tal como veremos en el próximo 
apartado, y los grupos tradicionalmente encargados de la orientación de 
nuestra cultura. Grupos que despliegan su dominación por “los métodos 
más sutiles, y aparentemente menos violentos, de la hegemonía ideológica”, 
ejercida principalmente mediante el “derecho” y las “costumbres”: “mientras 
con el derecho tiende el grupo dominante a homogeneizar la sociedad, con 
las costumbres, que son la forma corriente de la moralidad colectiva, procu-
ra acentuar el conformismo social a una estructura que la escuela pública y 
otros instrumentos prolongan mediante los artificios de la rutina de lo-que-
fue-será” (Agosti, 1982a: 121-122). Ahora bien, ¿qué entendía Agosti por cul-
tura? Para responder esta pregunta, el autor nos remitió a la premisa básica 
enunciada por Marx y Engels de que los hombres se hallen, para “hacer 
historia”, en condiciones de poder vivir, esto es, comer, beber, tener un techo 
y vestirse, entre otras cosas (Marx y Engels citados en Agosti, 1982a: 13). Esto 
reconoce como primer hecho histórico la producción de los medios nece-
sarios para el cumplimiento de dichas condiciones, es decir, la producción 
material de la vida misma. El trabajo aparece entonces como la condición 
inicial de la cultura. En oposición a las tradicionales definiciones que parten 
del divorcio cualitativo entre el trabajo manual y el trabajo intelectual, Agosti 
adhería a la concepción de cultura entendida como el “conjunto de los bienes 
materiales y espirituales creados por la humanidad en el curso de su exis-
tencia, que no es otra cosa que la historia de su práctica de trabajo” (Agosti, 
1982a: 16). Todas las relaciones materiales y espirituales producto de dicho 
proceso deben considerarse entonces parte de la cultura de una sociedad. Y 
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si encontramos que la sociedad se halla dividida en clases, se comprende que 
junto a esto aparezcan diferentes interpretaciones sobre los procesos sociales 
que revelan la presencia de contradicciones ideológicas propias de aquella 
división, pero que coexisten dentro de esa sociedad353. 

Si partimos de la definición de cultura formulada anteriormente, no 
sería posible hablar de una “crisis de la cultura”, sino de “la caducidad de las 
formas sociales para las cuales parecían válidos aquellos instrumentos que 
ahora se nos muestran insuficientes […]. La sofocación que algunos teóricos 
anuncian en las llamadas crisis universitarias, ¿no estaría señalando por 
partes iguales la inhabilidad de tales institutos para responder a las nuevas 
exigencias sociales?” (Agosti, 1982a: 21). De esta concepción de cultura se 
desprende otra consecuencia lógica: todo intento de distinción entre una 
cultura de “entendidos” y una cultura de “masas” niega en su sentido más 
profundo la posibilidad de una cultura nacional, porque la “cultura” entendi-
da como expresión de una sociedad no admite la dicotomía entre las elites y 
las masas. Pero en tanto sociedad dividida en clases, el devenir histórico pre-
senta diferentes estadios del nivel de contradicción entre ellas. Y de las “ver-
siones contradictorias de un mismo proceso”, pueden surgir elementos de 
una nueva cultura en el seno de la antigua, estimulando la transformación de 
la hegemonía de las clases dominantes a una hegemonía de las clases opri-
midas. Cuando los intereses del pueblo-nación y los del grupo dominante se 
divorcian, las viejas elites sufren el impacto del ascenso de los grupos sociales 
emergentes que ponen en tela de juicio su hegemonía. La importancia de 
la socialización de las elites, entendida como la participación creciente del 
pueblo en la reflexión y la resolución de las cuestiones generales de la socie-
dad, es decir, acrecentamiento social y numérico de los grupos dirigentes, se 
muestra entonces insoslayable. Retomando a Gramsci, Agosti escribía en su 
Echeverría que “toda revolución, en definitiva, cumple su finalidad histórica 
cuando realiza los intereses de la nación, y esa categoría únicamente la con-
sigue cuando su clase dirigente alcanza la hegemonía y la interpretación de 
todas las clases populares vinculadas al porvenir nacional” (2011: 51). 

En esta disputa por la hegemonía, los intelectuales ejercen una labor 
activa en la interpretación y comunicación, en un juego de intercambios 
con la sociedad, que la determina y la recibe, intentando transformar el 
dominio de la clase en ascenso en hegemonía ideológica, y operando sobre 
los elementos activos de una cultura nacional. Para Agosti, esta cultura, 
contradictoria, se remontaba al origen mismo de las naciones. Si la idea 
de “nación” surgió de la mano del triunfo político de la burguesía y su 
necesidad de un mercado unificado, el capitalismo necesita mercados en 
constante expansión, con lo que se inicia al mismo tiempo una tendencia 

353	Agosti sostenía que puede entenderse como los “gérmenes de una nueva cultura que se 
desarrolla en el interior de la antigua” (Agosti, 1982a: 18). 
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a la cosmopolitización. Y este cosmopolitismo, forzado, que nada tiene que 
ver con un cosmopolitismo humanitario, es otro de los factores que el autor 
señalaba como constitutivo de “lo que somos”. Estas contradicciones en la 
formación de la nación a las que aludía Agosti, que no ponen en cuestión la 
existencia de aquella, se fueron acentuando a medida que se consolidaba la 
diferenciación en el desarrollo capitalista. Así, la “comunidad de cultura” de 
la nación comenzó a manifestar cada vez más grietas producidas por la diver-
sidad de intereses culturales de dichas clases. La aparición del proletariado 
como entidad independiente y definida dentro del proceso de producción se 
convirtió entonces en un acontecimiento básico, y por lo tanto central a la 
hora de pensar la cultura. Encontramos en consecuencia una innegable liga-
zón, no mecánica, entre la cultura y la evolución de los modos de producción 
de una sociedad en la raíz de esas contrariedades a las que se refería el autor. 
Sin embargo, estas contrariedades pueden dejarse de lado cuando en un 
país dependiente toda la comunidad cultural de una “nación” se unifica para 
hacer frente a la negación de su individualidad nacional que el imperialismo 
presenta bajo las formas “seductoras” de los mercados comunes, las culturas 
comunes y otras “sospechosas comunidades”354. Sólo en esta instancia, la 
idea de comunidad puede elevarse por sobre las diferencias de clase para 
enfrentar al imperialismo. 

El pueblo, titular de la nación

El planteo medular que atraviesa todas las reflexiones de Nación y cultura es 
el siguiente: “El pueblo es el titular de la nación […] y sólo puede computarse 
como nacional lo que haya servido directa o tangencialmente a un legítimo 
interés popular” (Agosti, 1982a: 223). Todo análisis que plantee divisiones en 
lo popular o tienda a diezmar la unión de los que luchan contra el latifundio 
y el imperialismo es en consecuencia antipopular y antinacional. Entonces, 
cuando una cultura no representa o no sirve a los intereses nacionales de 
su pueblo, tanto en sus formas materiales como en sus formas espirituales, 
se produce una falta de correspondencia entre cultura y nación, tal como 

354	Y agregaba Agosti: “En el caso de nuestros países latinoamericanos, dicha contrariedad 
intrínseca admite la posibilidad de una unificación transitoria frente al enemigo primordial 
que, tanto como nuestras propias riquezas, nos arrebata los atributos espirituales y morales 
de la nacionalidad independiente” (Agosti, 1982a: 185). En vísperas de la década del sesenta, 
América Latina comenzaba a instalarse en las discusiones intelectuales. Los interrogantes 
sobre el devenir latinoamericano representaban, para Agosti, un “testimonio de que algo 
nuevo acontece (o renace) sobre América […], lo que ahora acontece es un movimiento 
afirmativo de la independencia nacional en todos los pueblos americanos” (Agosti, 1982a: 
188). Decimos “reinstalarse” porque había sido tema central en la década del veinte. Al 
respecto, pueden consultarse los trabajos de Funes y Ansaldi (1998: 13-75) y Funes (2006). 
Hemos desarrollado más extensamente las reflexiones de Agosti sobre América Latina en 
Massholder (2010: 3-16).
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Agosti vislumbró en la literatura de la década del treinta. La aparición de “lo 
nacional” entre los intelectuales de aquella década respondía, según Agosti, 
al crecimiento de la clase obrera en el país, que ya no podía ser ignorada y 
que comenzaba a presentarse como un problema para las clases dominantes. 
Porque cuando ese nacionalismo rechazaba al proletariado inmigrante por 
considerarlo portador de ideas “extranjerizantes”, estaba negando parte del 
elemento popular de esa nación sobre la cual reflexionaba. Se trataba, en 
consecuencia, de un nacionalismo no vinculado a su pueblo, ergo, inválido. 
Las tesis sobre el carácter negativo de la inmigración no fueron, sin embargo, 
patrimonio del nacionalismo de las primeras décadas del siglo xx. Todavía en 
la década del sesenta, Hernández Arregui escribía: “Una de las alabanzas que 
se prodiga la oligarquía –y aceptada sin crítica por la clase media, particular-
mente en su intelectualidad de izquierda– es la de haber inaugurado durante 
el siglo pasado una gran política inmigratoria […]. Esta tesis exaltativa, en uno 
de sus polos, es parte de la voluntad de la oligarquía empeñada en denegar lo 
nacional” (Hernández Arregui, 2004: 59). Y esa intelectualidad de izquierda, 
continuaba, “cuenta no sólo con activo apoyo judío, sino que, en cuanto capa 
sociológica, está integrada por individuos de este origen en fuerte relación 
numérica. A su vez, el poder económico internacional del judaísmo vincu-
la a estos grupos étnicos, en forma poco visible pero real y organizada en 
escala mundial, al imperialismo, particularmente norteamericano, del cual 
el sionismo no es más que una variante con su foco en Israel” (Hernández 
Arregui, 2004: 61). A diferencia de, por ejemplo, el caso de Brasil, donde para 
Hernández Arregui se había tenido conciencia “del papel cultural negativo 
de la inmigración”, procediendo con criterio a la “suspensión de la enseñan-
za de las lenguas extranjeras en defensa del acervo histórico y cultural de la 
Nación”. Para sentenciar finalmente: “En Argentina, toda política de este tipo 
es atacada por su intelectualidad extranjerizante y ‘progresista’ como ‘nacio-
nalista’ o ‘fascista’, sin comprender que tal actitud la coloca en la condición 
de instrumento de la clase oligárquica antinacional empeñada en desarmar, 
mediante el debilitamiento de la cultura colectiva, la conciencia nacional en 
convivencia con el imperialismo” (Hernández Arregui, 2004: 64-65)355. 

La acusación a los inmigrantes como los portadores de ideas “ajenas 
a nuestra realidad” no resultaba además un argumento válido, dado que 
entrada la década del treinta dichas “ideas” habían prendido en los hijos de 
los inmigrantes (que ya no “traían” de Europa sus resentimientos y reivindi-
caciones) y en ciertas partes de una joven intelectualidad proveniente de los 

355	El autor hacía también referencia directa a Agosti, quien según él “repite sin variantes el 
lugar de la oligarquía liberal”. No es este el lugar para analizar en profundidad las tesis de 
Arregui, pero nos interesa señalar ciertas divergencias con Agosti a la hora de pensar lo 
nacional o lo cultural, dado que representan, en última instancia, exponentes del llamado 
“marxismo tradicional” y “marxismo nacional” que en aquel momento comenzarían a dis-
cutir álgidamente.
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sectores medios. Es decir, dichas ideas comenzaban a tener arraigo en el país 
cuando efectivamente las circunstancias locales lo justificaban. Agosti había 
escrito al respecto en El mito liberal: “La marginación nacional de la clase 
obrera argentina no es sólo consecuencia de su original formación inmigra-
toria, o de las ‘ideas exóticas’ que aportaron según liberales y nacionalistas. 
No es por razones ideológicas que esto sucede, sino por hechos objetivos y 
concretos relacionados con el dominio histórico de las clases poseedoras” 
(Agosti, 1959: 26-27).

Agosti discrepaba también con un razonamiento como el de Ezequiel 
Martínez Estrada, que en su Radiografía de la Pampa afirmaba que la única 
nacionalidad residía en los “campos”, negando la existencia del proletariado 
urbano y acrecentando las divisiones en el campo popular356. Este pensa-
miento era, sostenía Agosti, la “metafísica telúrica” del ser nacional. ¿A qué 
se refería con esta expresión? A que la angustia de lo nacional de aquellos 
autores era telúrica, no social, y obstaculizaba el proceso de consolidación de 
los contenidos nacionales de la cultura. Agosti citaba como ejemplos de esta 
perspectiva tanto la teoría de las “dos Argentinas” acuñada desde el liberalis-
mo de Eduardo Mallea357 como la idea del “espíritu de la tierra” como deli-
neadora de nuestra verdadera nacionalidad que desde el nacionalismo había 
propuesto Raúl Scalabrini Ortiz358. En estas visiones, la Argentina auténtica 
vendría a ser lo intocado, lo que no se modifica. Y mediante la evocación 
del “espíritu” y otros “elementos del irracionalismo político cultural”, como 
los llamaba Agosti, se procuraba desterrar la lucha de clases o mistificar la 
función de las clases dominantes. 

356	“Sin duda la libertad verdadera , si ha de venir, llegará desde el fondo de los campos bárbara 
y ciega… para barrer con la esclavitud, la servidumbre intelectual y la mentira opulenta de 
las ciudades vendidas” (Mallea citado en Agosti, 1982a: 226).

357	Mallea desarrolló en Historia de una pasión argentina la teoría de las “dos Argentinas” que 
rompía en cierta forma con el liberalismo tradicional, acusando directamente a los próceres 
de Mayo y la generación del 37 de “introducir ideas foráneas y extranjeras deformantes”. 
Para Mallea, existía una Argentina visible y superficial representada por la ciudad de Buenos 
Aires, y una invisible y profunda ubicada en el interior, que determinaban “dos hombres 
en el mundo psicológica, ética, socialmente diferentes, esos dos hombres son el habitante 
del hinterland argentino y el habitante de la ciudad” (Mallea citado en Agosti, 1982a: 225). 
Respecto al hombre de Buenos Aires, que Mallea sintetizaba en la intelectualidad porteña, 
no en el proletariado urbano, el defensor de las “dos Argentinas” escribía: “Y ese hombre, 
ese hombre que salía primeramente a mi encuentro en Buenos Aires, presentaba a todas las 
corrientes libres de cultura una sangre sin resistencias, sin potencia de selección, de rechazo 
–una sangre, intelectualmente hablando, blanca. De ahí provenía también su confusión al 
creer ¡tan a menudo, con tanta obstinación!– que un mero erudito es más substancialmente 
culto que un labriego de sabia raza o que un indio azteca” (Mallea, 1986: 69).

358	En El hombre que está solo y espera, de Scalabrini Ortiz, no encontramos una condena a 
Buenos Aires, más bien se la destacaba porque en ella se encarnaba el “espíritu de la tierra” 
que creció con el aporte inmigratorio, pero que no se modificó en su esencia.
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Pero volvamos a lo “nacional y popular”. Vimos que la existencia de 
clases no anulaba la existencia de una cultura “única”, sino que reflejaba las 
contradicciones existentes en una sociedad real. La “comunidad de cultura”, 
definía Agosti, “no es sinónimo de unidad de contenido dentro de una socie-
dad dividida en clases, pero implica una dirección relativamente uniforme 
si se mira a la cultura como una totalidad regida por la acción del pueblo” 
(Agosti, 1982a: 113). Pero si el pueblo era el titular de la nación y si la eman-
cipación del pueblo requería el fin de la explotación humana inherente al 
sistema capitalista, sólo una revolución que pusiera fin a dicho sistema repre-
sentaría en última instancia la verdadera y definitiva liberación de pueblo. Y 
como señaló Agosti, el peronismo lejos había estado de poner en cuestión las 
estructuras capitalistas de producción y dominación. 

Si la continuidad del capitalismo determinaba la persistencia de las 
clases sociales que hacían de la cultura un fenómeno contradictorio, aun con 
la existencia de dichas contradicciones, existía un proceso cultural más legí-
timo que “está siempre representado por los elementos nacionales-populares 
que empujan el curso de la historia”. Resulta necesario entonces detenerse 
nuevamente en el problema de la “herencia cultural”, esto es, de todo aquello 
producido por la burguesía o las antiguas clases dominantes. Incluso en el 
supuesto caso de que, efectivamente, la herencia cultural fuera producto de 
las clases dominantes, se debía siempre analizar si no había contribuido en 
alguna medida a lo nacional-popular. Agosti consideraba que la herencia 
era en todo caso reflejo directo o indirecto de las necesidades y problemas 
del pueblo, aun cuando aparecieran en obras producidas por integrantes 
de las clases privilegiadas. Y agregaba que la totalidad de la cultura de una 
nación no podía ser nunca comprendida cabalmente mutilándole alguno de 
sus componentes históricos. Porque, en definitiva, la herencia cultural era el 
“soporte” estricto de la comunidad359. 

Entendida como un proceso dinámico, la herencia cultural presenta-
ba entonces una tensión entre la tradición y la renovación. Mientras que la 
primera era inseparable de la continuidad cultural de un pueblo, la segunda 
constituía, en el momento de una mirada crítica, la que “exige que no nos 
baste con ser simples continuadores de la herencia cultural (o de la tradición 
si se prefiere)”. Ambas establecían una relación dialéctica en el proceso cultu-
ral de una nación y esta relación, al mismo tiempo que impedía volver recu-
rrente y melancólicamente sobre las cuestiones del pasado, permitía tomar 

359	Aquí Agosti realizaba una crítica a la tesis de Arregui que postulaba el tango como un fenó-
meno “no nacional” al afirmar: “Admitido como integrante de nuestra formación popular, su 
condena equivaldría a tanto como querer borrar una parte de la herencia cultural en nombre 
del canibalismo crítico […], porque sería lo mismo que suprimir una parte de la contradicto-
ria y compleja realidad nacional”. Ambas posturas, la de la “aristocracia presumida” y la del 
“populacherío”, reproducían el error que Agosti reconocía en el pensamiento nacionalista de 
la década del treinta al dividir el campo popular (Agosti, 1982a: 133).
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aquellos elementos que contribuían a una reelaboración con basamento en 
la realidad más actual. En palabras de Agosti, tradición y renovación no eran 
episodios antitéticos, sino congruentes en el proceso histórico. Porque “la 
continuidad cultural implica igualmente una sucesión de rupturas cada vez 
que el conflicto entre lo viejo y lo nuevo […] alcanza su punto crítico” (Agosti, 
1982a: 124). Conflicto que Gramsci puntualizó claramente como una crisis 
producida cuando lo nuevo no acaba de nacer y lo viejo no acaba de morir.

En tanto proceso múltiple y variable en aquella doble vertiente de tra-
dición y renovación, la cultura no aparecía dada de una vez y para siempre. Y 
podía impregnarse de elementos nuevos surgidos del pueblo que debían ser 
atendidos en sus manifestaciones más evidentes. Era en esa dirección en la 
que Agosti enmarcó el estudio de los populismos:

El hecho de que descartemos el populismo como elemento de mistifi-
cación burguesa no significa dejar de percibir que en el pueblo surgen 
elementos nuevos de cultura que tratan de dar expresión animada a los 
nuevos contenidos de la sociedad. Lo nuevo no es solamente el hallaz-
go técnico […] sino el signo de la renovación más íntima, expresiva de 
los sentimientos actuales del pueblo y de los caminos de su esperanza 
(Agosti, 1982a: 186).

El problema era que el camino de la esperanza marcado por un gobierno bur-
gués podía avanzar sobre algunas de las contradicciones propias de las dispu-
tas interburguesas (burguesía nacional versus burguesía proimperialista), pero 
no lograría llevar realmente a fondo la solución de los verdaderos problemas 
del pueblo de manera estructural y definitiva360. Por lo tanto, lo verdaderamen-
te nacional y popular no podría desarrollarse bajo un gobierno burgués que no 
modificara las estructuras sobre las que se apoya el sistema capitalista.

Una cultura auténticamente nacional es, por lo mismo, auténticamen-
te popular […]. Una cultura nacional, fundada en la comunidad de 
sentimientos actuales y reales entre el productor de la cultura y el pue-
blo, encierra los tonos más firmes y perdurables de lo popular y, por 
consiguiente, de la difusión masiva. La cultura es popular y nacional o 
deja de ser cultura en sus esencias trascendentales (Agosti, 1982a: 182; 
énfasis propio).

Esta cultura popular a la que el autor hacía referencia no debe entender-
se como diferente de una cultura “superior” a la que el pueblo no puede 

360	En palabras de Lenin: “El proletariado que no ha adquirido conciencia de la idea de la hege-
monía de su clase o que reniega de esta idea es un esclavo que no comprende su condición 
de esclavo; en el mejor de los casos, es un esclavo que lucha por mejorar su condición de 
esclavo, pero no por el derrocamiento de la esclavitud” (“El reformismo en la socialdemocra-
cia rusa” en Lenin, 1970: 239, Tomo xvii; énfasis en el original).



EL PARTIDO COMUNISTA Y SUS INTELECTUALES

211

Alexia Massholder

acceder, porque de esta forma “se lo admite como incapaz de comprender 
otros productos que estos que se le ofrece en dosificaciones suficientemente 
rebajadas para la mentalidad inferior que en los hechos se le atribuye”. Como 
dijimos, para Agosti “no se trata de acercarse al pueblo, sino de ser pueblo en 
la integridad de contenidos nacionales y sociales que la palabra representa” 
(Agosti, 1982a: 183; énfasis propio). Si la clase en ascenso es aquella que coin-
cide en sus intereses nacionales con los del “pueblo”, y si se considera que 
ese “pueblo” es el único portador de los verdaderos intereses de la nación, 
se entiende que los intelectuales que responden orgánicamente a esta clase 
son al mismo tiempo “nacionales” y “populares”. Insistimos en coincidencia 
con Agosti: si lo nacional y popular, según vimos, se vincula directamente a la 
emancipación popular y esta requiere, a su vez, el fin de la opresión indefec-
tiblemente mantenida por el capitalismo, sólo la liquidación del capitalismo 
puede terminar con los padecimientos populares. Poniéndolo en términos 
de mayor actualidad y partiendo de la base de la persistencia de la explota-
ción y la exclusión propia del sistema capitalista, no es posible pensar en un 
capitalismo “más humano” o “responsable” como solución a las necesidades 
del pueblo y, en consecuencia, de la nación.

Consideramos adecuado, para finalizar, desarrollar brevemente la 
articulación que Agosti proponía entre la cuestión “nacional y popular” y el 
antiimperialismo. De la misma forma en que, como analizamos, la cultura se 
encontraba invadida en sus contenidos por las penetraciones imperialistas 
no sólo en sus manifestaciones materiales, sino también en las elaboraciones 
de los intelectuales desvinculados del pueblo, se entiende que la lucha contra 
el imperialismo era al mismo tiempo una lucha nacional. Por eso Agosti arre-
metía duramente contra el nacionalismo que supo predicar la revista Azul y 
Blanco, dirigida por Marcelo Sánchez Sorondo y cuyo secretario de Redac-
ción era Juan Manuel Abal Medina. Agosti citaba el siguiente fragmento de 
aquella revista:

Nos confesamos abiertamente solidarios de Occidente, en caso de 
cualquier conflicto mundial. Creemos que con los Estados Unidos se 
pueden y se deben mantener inteligentes y cordiales relaciones […]. 
Creemos haber dado pruebas suficientes desde hace ya muchos años 
de nuestro celo por la soberanía. Pero no caeremos fácilmente en el 
juego del comunismo que es el peor enemigo (Agosti, 1982a: 232; énfa-
sis propio)361.

Este nacionalismo, que para Agosti tenía como objetivo central la contención 
del socialismo, hace necesaria la distinción entre el verdadero sentimiento 
nacionalista, “que en política se explica por una voluntad de independen-
cia económica y cultural arraigada en muchos sectores y personas que no 

361	La cita pertenece a la revista Azul y Blanco del 17 de octubre de 1956.
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se atribuyen aquella calificación equívoca”, y las formaciones de apelativo 
nacionalista que lejos están de relacionarse con lo verdaderamente nacional 
y popular, y que llena al pueblo de “elogios metafísicos, aunque tratando de 
obstruir en definitiva su marcha hacia formas verdaderamente avanzadas 
de convivencia humana” (Agosti, 1982a: 232-233)362. No es válido entonces 
hablar de nacionalismo si no es al mismo tiempo antiimperialista, en tanto 
es el imperialismo el que mantiene atadas las posibilidades de un desarrollo 
material y cultural vinculado verdaderamente a las necesidades del pueblo. 
Para Agosti, la lucha por una cultura nacional y popular estaba indefectible-
mente relacionada con la lucha antiimperialista y alerta a las formas en las 
que ese imperialismo penetra, sigilosa o abiertamente, y vigila las acciones 
de los Estados que pretenden ser verdaderamente nacionales. El sentimiento 
nacional “tiene que arraigarse, para ser legítimo, en la destrucción de lo que 
hasta ahora ha impedido su autonomía por la presión de las fuerzas exterio-
res o internas. La verdad o falsedad de cualquier actitud nacional se miden, 
exclusivamente, en relación con este planteo básico” (Agosti, 1982a: 249).

Sin duda, con el impulso que el Partido decidió darle al frente cultu-
ral con la creación de la Comisión de Asuntos Culturales y las experiencias 
que Agosti comenzaba a recoger de su trabajo intelectual tanto en el país 
como en el exterior, el vínculo entre los intelectuales y el Partido ingresaba 
en una “edad de oro”, cuya centralidad se materializó en la Primera Reunión 
de Intelectuales Comunistas363. Durante estos años que van desde 1952 hasta 
la irrupción de la Revolución Cubana, la obra de Agosti se concentró en la 
reflexión profunda de un tema que atravesaría todo el período: el ajuste de 
cuentas con la tradición liberal. La desarticulación de los “mitos” de esta 
última corriente de pensamiento constituye en efecto un original aporte 
desde el pensamiento comunista a las reflexiones sobre la “democracia”. De 
la misma forma y en consonancia con preocupaciones que vimos no eran 
nuevas en su obra, Agosti sistematizó su teoría sobre los vínculos entre la 
nación y la cultura, discutiendo con el nacionalismo tradicional y con el nuevo 

362	Y agregaba: “No incurriré en el simplismo de asimilar el nacionalismo en su conjunto con 
un movimiento de aspiraciones fascistas, aunque la impronta de la falange española se per-
ciba tan profundamente en muchas versiones del nacionalismo político argentino; pero sí 
corresponde advertir que, en calidad de corriente interpretativa del ser nacional, no puede 
confundirse con el legítimo sentimiento de autonomía que prospera en grandes sectores de 
nuestro pueblo” (Agosti, 1982a: 236). 

363	No hemos podido localizar las fechas en las que Agosti se desempeñó como presidente de 
la Comisión de Asuntos Culturales. La única referencia al cargo se encuentra en una carta a 
Enrique Amorim del 5 de noviembre de 1958, en la que escribió sobre su actividad compar-
tida “entre la dirección de Cuadernos de Cultura, la dirección de Nuestra Palabra, la presi-
dencia de la Comisión de Asuntos Culturales del Partido, el trabajo en el Comité Ejecutivo 
del Partido, las giras políticas por el interior del país, las charlas semanales de educación y, 
además, el trabajo necesario para ganarme el puchero” (Agosti, s/d: 178).
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nacionalismo, cuya pretensión de “marxista” comenzaba a disputar espacios 
de interpretación histórica, tal como puede observarse en el caso de Hernán-
dez Arregui que tratamos en este capítulo. El “ajuste de cuentas” de Agosti con 
el liberalismo y con el nacionalismo implicaba, a nuestro entender, reflexiones 
de extraordinaria vigencia, en tanto los sucesivos gobiernos pertenecientes a 
dichas corrientes no han logrado alcanzar los objetivos realmente nacionales 
y populares de poner fin a los padecimientos materiales reales del pueblo. Si 
un intelectual actúa verdaderamente como parte de ese pueblo, indefectible-
mente debe trabajar en la dirección de su liberación y operar en el sentido 
anticapitalista como única posibilidad para su definitiva emancipación. En 
el pensamiento de Agosti, esta dirección apuntaba al socialismo y suponía 
tomar el camino indicado por su partido, como partido revolucionario, y parte 
de la clase que debía colocarse al frente de aquella lucha, el proletariado. Esta 
fue la orientación de todas sus reflexiones. Pero aquel camino hacia el socia-
lismo adquirió nuevas dimensiones cuando la irrupción de la Revolución 
Cubana puso en cuestión muchas de las premisas que habían sustentado la 
“vía” propuesta por los Partidos Comunistas. Entre los numerosos impactos 
producidos por estos acontecimientos, encontramos el desconcierto entre 
muchos de los militantes partidarios que, entusiasmados por los hechos cuba-
nos, comenzaron a abrirse hacia posibilidades de acción no partidaria. Esto 
generó en el frente cultural del pc, aunque no sólo allí, un agrietamiento que 
en algunos casos terminó con desprendimientos, especialmente juveniles. E 
indudablemente, todos estos conflictos atentaron contra las posibilidades de 
aquel “relevo” que tan profundamente preocupaba a Agosti.
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Capítulo V
De la Revolución Cubana  

a las rupturas, no sólo juveniles 
(1959-1965)

Al enriquecedor marco de las polémicas que expusimos en el capítulo 
anterior, se sumaría en 1959 un hecho que marcaría a fuego el futuro de la 
izquierda latinoamericana: la Revolución Cubana. La vasta bibliografía sobre 
los sucesos cubanos, sobre los reacomodamientos en la intelectualidad de 
su época y sobre las consecuencias a nivel mundial que se generaron y se 
siguen generando por la presencia de la Revolución Cubana nos exime de 
detenernos en el relato de dichos procesos. Nos concentraremos, en cam-
bio, en las repercusiones que el acontecimiento tuvo en el interior del pc en 
sus primeros años, para avanzar luego en algunos movimientos dentro de 
la intelectualidad específicamente partidaria que determinaron, a nuestro 
entender, el cierre de un período, que coincide además con la finalización del 
elegido para esta investigación. 

Las contradicciones, los acuerdos, los silencios y las menciones en el 
discurso oficial del Partido respecto de la Revolución Cubana no fueron de 
ninguna forma exclusivos del caso argentino. Durante los primeros meses 
de 1959, las expectativas por la incertidumbre acerca del rumbo que tomaría 
la Revolución produjeron en muchos pc del continente pronunciamientos 
“moderados”, principalmente porque además de las incertidumbres, la “vía 
cubana” implicaba poner en cuestión las concepciones estratégicas imperan-
tes en el comunismo latinoamericano, por lo menos en lo referente a la toma 
del poder y a las formas para lograrlo. Así, por ejemplo, Leibner ha demos-
trado la dificultad para “reconstruir hoy lo que fue el tremendo interés y, más 
aún, la amplia y profunda simpatía que provocó en Uruguay la Revolución 
Cubana, al menos durante los primeros meses del triunfo” (Leibner, 2011: 
378)364. Aquella simpatía no conllevaba la idea de que el proceso cubano 

364	Leibner escribió que en Uruguay “había quienes en el proceso acelerado de radicalización 
buscaban formas de calco, copias mecánicas o rediseños simplistas del único modelo lati-
noamericano a mano de una ‘revolución realmente existente’. Claro que no la llamaban así. 
Usando ese término quiero señalar el parentesco de la actitud de buena parte de la izquierda 
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fuera un modelo a seguir, pero sin duda representaba una experiencia de 
avance de la conciencia antiimperialista en el continente, hecho por el que 
los pc latinoamericanos venían luchando hacía ya varias décadas. Esto se 
reflejó también en la posición del pc chileno, el que en 1965 declaraba: “La 
causa de nuestro pueblo está estrechamente vinculada a la de todos los pue-
blos latinoamericanos y, en especial, al derecho de Cuba a seguir construyen-
do el socialismo”. Y agregaba: 

Las reivindicaciones democráticas, la lucha por la paz, por la soberanía 
nacional, por las libertades públicas están en el centro de la actividad 
de la clase obrera en todos los países capitalistas, aun en aquellos 
donde el socialismo es un objetivo más próximo. Podría decirse 
incluso que el camino del socialismo pasa a través de la lucha por las 
reivindicaciones de este carácter por el hecho de que es la forma con-
creta en que el proletariado aísla a sus enemigos principales y acumula 
fuerzas365.

Como apuntó el dirigente comunista uruguayo Rodney Arismendi, hasta 1956 
muchos Partidos Comunistas de América Latina creían más decididamente 
en la vía armada como el camino revolucionario posible. Así, la preparación 
de sus cuadros para una posible avanzada armada estuvo siempre entre las 
actividades partidarias. En 1956, el xx Congreso del pcus planteó la idea de 
mayores posibilidades de tránsito “pacífico” hacia el socialismo, dados los 
cambios en las correlaciones de fuerza mundial y la creciente atracción que 
las ideas socialistas despertaban en obreros, campesinos y trabajadores de 
la intelectualidad. Menos de dos años después, 57 partidos aprobaron una 
declaración, proyectada conjuntamente por el pcus y el pc de China, que 
alentaba los acuerdos y la colaboración política de partidos y organizaciones 
sociales para lograr la conquista del poder sin guerra civil, aunque sin des-
cartar la posible necesidad de una vía no pacífica. Y la posibilidad real de una 
y otra vía de paso al socialismo, afirmaba la declaración, venía determinada 
por condiciones históricas concretas (Arismendi, 1976: 193). Estas caracterís-
ticas del movimiento comunista en general, sumadas a las revelaciones sobre 
las depuraciones de Stalin, planteaban un momento de reacomodamientos 
en los Partidos Comunistas. Y era justamente en este contexto que la Revolu-
ción Cubana trazaba nuevos desafíos interpretativos, poniendo a la orden del 
día las discusiones sobre la “vía” revolucionaria, tema que indudablemente 
fue uno de los más álgidos, por lo menos para el caso argentino.

revolucionaria latinoamericana ‘guerrillerista’, ‘foquista’, para usar el concepto desarrollado 
posteriormente por Debray (tal vez el más burdo y esquemático ejemplo de ese fenómeno), 
con la entusiasmada actitud imitadora y mecanicista del movimiento comunista internacio-
nal tras la revolución bolchevique” (Leibner, 2011: 384).

365	Informe al xiii Congreso del Partido, octubre de 1965, en Corvalán (1982: 14).
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La Revolución Cubana en el pc 

Además de fuentes escritas y de las impresiones personales de Agosti, inclui-
mos para este tema algunos testimonios de militantes de aquella época. Si 
bien las entrevistas reflejan la forma que desde el “hoy” se recuerda el “ayer”, 
lo que posibilita otro tipo de valoración de los acontecimientos, creemos 
que la palabra de aquellos que militaron en el pc puede aportar interesan-
tes elementos que permitan complejizar las lecturas basadas solamente en 
documentos oficiales. 

La Revolución Cubana en 1959 puso en cuestión los postulados eta-
pistas sostenidos por buena parte de la izquierda “tradicional” de todo el 
mundo. A pesar de dichos postulados, era interesante la posición de Agosti, 
quien en su libro Nación y cultura planteaba un cierto distanciamiento del 
etapismo:

No se concibe la nación, por lo menos en la formalidad total de sus 
atributos, sin la ruptura definitiva de las viejas estructuras feudales 
[…]. Pero ese camino clásico ofrece alguna variante tras la victoria de 
la primera revolución socialista. Vemos ahora que la ruptura de aquel 
orden antiguo puede realizarse por la expansión de las fuerzas econó-
micas capitalistas, pero también por la implantación directa del modo 
socialista de producción. Tal es, justamente, el caso de las repúblicas 
periféricas de la Unión Soviética: han saltado del feudalismo al socia-
lismo (Agosti, 1982a: 41; énfasis propio).

Resulta llamativo pensar que esta afirmación cuestionaba la necesidad de 
llevar a fondo el desarrollo del capitalismo para poder luego dar el salto revo-
lucionario hacia el socialismo. Especialmente porque la Revolución Cubana 
había traído al terreno de la polémica el problema de las etapas y de las vías. 
También temas como la lucha armada, el foco guerrillero, el rol del campesi-
nado en la revolución y la vanguardia renovaron la agenda de discusión de la 
intelectualidad de la época, que generó nuevos impulsos al clima de debate 
político. ¿Cómo fue recibido este hecho histórico en el pc? 

Al igual que otros Partidos Comunistas de América Latina, el pc tam-
bién mostró, incluso antes del triunfo de la Revolución, interés y atención a 
los procesos que se desarrollaban en Cuba. En noviembre de 1958, el sema-
nario Nuestra Palabra, dirigido entonces por Agosti, publicaba una declara-
ción del Partido Socialista Popular de Cuba con duras críticas a las elecciones 
que el dictador Batista había organizado para el día 3 de ese mes. Allí, los 
comunistas cubanos llamaban a “unirse los obreros en sus centros de trabajo, 
unirse los campesinos, unirse los profesionales, unirse los estudiantes, unirse 
el movimiento cívico, unirse la oposición […]. Y unir la lucha en las ciudades 
con la lucha en el campo, la acción reivindicativa civil con la lucha armada” 
(Nuestra Palabra, 1958: 5). Una semana después, el 20 de noviembre de 1958, 
el semanario argentino sacaría en tapa una nota especial de Marinello sobre 
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las elecciones en Cuba en las que, según afirmaba el dirigente cubano, el 
pueblo había estado ausente. 

Al día siguiente del triunfo de la Revolución, el 2 de enero de 1959, 
La Hora, el diario del pc, colocaba en primerísima plana: “La lucha popular 
volteó al agente yanqui Batista”. La nota comentaba el discurso que Fidel Cas-
tro había dirigido por radio a los cubanos. Durante más de una semana los 
titulares del diario mencionaron los acontecimientos de la revolución triun-
fante, el liderazgo de Castro, las victorias del Che Guevara en Las Villas y las 
diferentes adhesiones de países latinoamericanos a Cuba. El Comité Central 
publicó el 3 de enero un llamamiento saludando la “extraordinaria victoria” 
del pueblo cubano y “de sus fuerzas armadas de liberación encabezadas por 
Fidel Castro” (La Hora, 1959a: Contratapa)366. Más allá de las discusiones 
internas que pudiera haber habido, no hubo en estas publicaciones intención 
de ocultar la gravitación que la lucha armada había tenido en el triunfo de 
la Revolución. Así, en una nota de La Hora del 4 de enero de 1959 titulada 
“Cuba: un tema para meditar en la Argentina”, puede leerse:

La lucha encabezada por Fidel Castro ha asumido carácter de epopeya, 
y es una lección para los que, todavía en este tiempo, consideran que 
el imperialismo es inconmovible […]. No es una asonada militar. Por el 
contrario, las tropas de Fidel Castro surgen del propio pueblo, que se 
arma y lleva a cabo una tesonera guerra de guerrillas. Nuestro pensa-
miento se remonta, emocionado y con gratitud, a Sandino, que con un 
puñado de valientes jaqueó a la marina norteamericana […]. El Movi-
miento 26 de Julio va reuniendo a lo más combativo de la oposición 
popular y democrática (La Hora, 1959b: 5).

Por su parte, el semanario del Partido Nuestra Palabra publicaba en su por-
tada: “Luego de varios años de lucha armada y resistencia civil, el pueblo 
de Cuba se liberó de la dictadura proimperialista y prooligárquica” (Nuestra 
Palabra, 1959a: 1)367. En las dos primeras entregas del semanario luego del 
triunfo de la Revolución, imágenes y retratos de Fidel y del Che acompañaban 
notas que relataban el encuentro de ambos líderes en México, los avatares del 
movimiento revolucionario luego del desembarco del Granma, el camino a la 
Sierra Maestra y la constitución del foco de rebeldía, para terminar siempre 
proclamando la necesidad de ayudar “al desenlace victorioso de su causa con 
nuestra urgente solidaridad” (Nuestra Palabra, 1959a: Contratapa).

Los comunistas argentinos intentaron avanzar en la comprensión de 
la posición ideológica que los líderes revolucionarios mantenían en aquel 

366	En ese momento el diario era dirigido por Rodolfo Ghioldi y el secretario de Redacción era 
Ernesto Giudici. 

367	Se reproducía luego parte del llamamiento del Comité Central publicado anteriormente en 
La Hora.



EL PARTIDO COMUNISTA Y SUS INTELECTUALES

218

Alexia Massholder

momento. En Nuestra Palabra, se lee respecto a Fidel Castro, el Che Guevara 
y Camilo Cienfuegos: “Todo el mundo sabe, y los periodistas también, que 
ninguno de ellos es comunista” (Nuestra Palabra, 1959b: 3). Pero se destaca-
ban declaraciones que los líderes revolucionarios habían hecho elogiando el 
accionar de los comunistas cubanos y la predisposición a trabajar conjunta-
mente con ellos.

A pesar de esta evidente atención en la prensa oficial del Partido, las 
entrevistas nos han sugerido que la recepción en general tuvo contradiccio-
nes, avances y retrocesos. Para comprender más en profundidad la forma 
en la que el pc “leyó” la Revolución Cubana, resulta importante considerar 
el perfil de los que por 1959 integraban buena parte de su dirigencia y mili-
tancia. En aquel momento, dijimos, la Revolución Rusa era la expresión del 
socialismo real posible cuyo ejemplo fue tomado por muchos pc. La mayoría 
de los militantes de entonces se habían formado en una línea de pensamien-
to que condicionó, en cierta manera, la percepción de aquella realidad. Artu-
ro Lozza, pintor comunista, explicaba: 

Nosotros veníamos de haber nacido de todo un período de estalinis-
mo y de habernos educado con todo aquello. Eso más la clandesti-
nidad y las dictaduras nos ponían vallas también para que podamos 
conocer el más allá. Estábamos formados en una clandestinidad que 
también nos impedía ver. Hubo un momento en que sí, en que hubo 
un señalamiento, en que había errores en la Revolución Cubana, que 
había errores en las concepciones del Che, que había esto y aquello, y 
empezó a darse marcha atrás en todo aquello porque todavía impe-
raban aquellas viejas concepciones, el frente democrático como bur-
guesías, que nos juntaban más con los radicales que con el verdadero 
movimiento popular, y todo eso nos impidió ver las nuevas realidades 
latinoamericanas368.

Las divergencias respecto del camino a seguir por el movimiento revolucio-
nario provocaron un distanciamiento aún mayor del pc respecto al Che369. 
Los escritos de la época no nos brindan referencias para reconstruir directa-
mente la opinión que el Partido tenía sobre aquel líder revolucionario, cuya 
mención es poco menos que inexistente en los documentos oficiales. Pero 
contamos con algunos testimonios que nos permiten comprender un poco 
más las razones de esta ausencia. Por ejemplo, Roberto Socolovsky, afiliado 
al Partido desde el año 1943, nos explicó:

368	Entrevista a Arturo Lozza realizada por Graciela Browarnik el 15 de marzo de 2007. Agrade-
cemos a la entrevistadora habernos facilitado el testimonio.

369	El dirigente comunista Athos Fava nos comentó también que el Che había pedido al pc, en 
reiteradas oportunidades, ayuda para la reconstrucción de un mapeo topográfico de Bolivia 
a fines de 1961. 
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La línea del Che era distinta y lo que el Partido Comunista argentino 
señalaba es que cada país tiene su experiencia particular y su situación 
particular, y que no se podía trasladar la situación cubana a otro país. Y 
en eso el Che estaba totalmente opuesto. Él consideró que en el Congo, 
en aquel entonces estaba Lumumba en el Congo Belga, y estaban 
líderes africanos en distintas zonas con sus más y sus menos. Y el Che 
planteaba “1, 2, 3, 100 Vietnam”370.

Las ideas del Che tuvieron marcada aceptación en sectores de izquierda que 
se pronunciaron a favor de la acción armada para llevar adelante la revolu-
ción. A pesar de que el pc no renegaba completamente de ese tipo de acción, 
para la cual se preparaba militarmente, consideraba que era impracticable 
en el país debido a las condiciones imperantes en aquel momento. Las 
divergencias con el Che duraron muchos años, como bien señaló Ana María 
Ramb, afiliada al pc en 1973, quien recordaba que aún entonces “el Che era 
una figura no bien vista, decían que era foquista. Era una figura no del todo 
aceptada […], muchos compañeros admiraban al Che […]. El Che no estaba 
de acuerdo con los lineamientos del Partido, veía como cierto esquematismo, 
cierta cerrazón, y muy dependientes de la Unión Soviética. El Che estaba 
convencido de que acá se podía hacer la revolución en la Argentina, pero 
penetrando desde el norte”371. 

Efectivamente, en el norte argentino grupos armados habían comen-
zado a movilizarse. Así lo evocaba Jorge Bergstein, dirigente de la Federación 
Juvenil Comunista de aquel momento:

Lo del Che tenía que ver con el episodio de Salta [se refería a la 
experiencia foquista armada en aquella provincia encabezada por el 
periodista Ricardo Masetti] […]. En la Juventud Comunista en Córdoba 
se planteó un conjunto o un grupo de compañeros que empezaron 
a armar todo un grupo a favor de la lucha armada. Antes de la Revo-
lución Cubana. Y que, bueno, plantearon un conflicto, tuvimos que 
expulsarlos de la fede, no había otro camino, y organizaron en Córdo-
ba para ir a la sierra en el norte, un grupo armado se preparó, y que yo 
después me entero que estaban conectados con el Che. Y bueno, los 
sancionamos372.

Más allá de las declaraciones partidarias oficiales sobre el proceso cubano, y 
a pesar de las sanciones a quienes intentaron aplicar la línea del foco, es bien 
sabido que el pc desplegó un importante movimiento de solidaridad con 
Cuba. En palabras de Bergstein: 

370	Entrevista a Roberto Socolovsky realizada por la autora el 2 de junio de 2009.

371	Entrevista a Ana María Ramb realizada por la autora el 7 de mayo de 2009.

372	Entrevista a Jorge Bergstein realizada por la autora el 27 de marzo de 2009.
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Debo decir que al margen de las elucubraciones internas sobre las 
enseñanzas de esa revolución, como el tema de la lucha armada, del 
fatalismo geográfico, etc., que contenían bastante desconfianza sobre 
la posibilidad de su éxito, desarrollamos una intensa campaña de 
solidaridad. Enviamos dinero, producto de colectas, brigadistas para 
la campaña de alfabetización, técnicos y profesionales de la salud y 
diversas disciplinas tecnológicas (Bergstein, 2003: 112)373.

La línea fue luego reafirmada en el xii Congreso del pc en 1963, donde se 
sostuvo que “en lo que respecta a nuestro país, si bien puede afirmarse que 
está madurando una situación revolucionaria, no existen aún las condiciones 
subjetivas para asegurar el triunfo de la Revolución” (xii Congreso del pc, 
1963: 9). 

En Cuadernos de Cultura, hallamos también varias referencias al pro-
ceso cubano. Entre ellas, el editorial del número 49 redactado por Agosti:

El episodio cubano se ha convertido en la piedra fundamental para el 
proceso liberador en América Latina. Hay que mirarlo así y los alinea-
mientos que suscita lo prueban ya de manera inequívoca […]. Frente a 
los charlatanes del “desarrollo” o frente a quienes desde 1945 nos atro-
naron con las ínfulas de la “revolución nacional”, el ejemplo cubano 
les nuestra un camino auténtico: la reforma agraria, la expropiación de 
los feudos imperialistas y la industrialización son tres elementos inse-
parables en el trance de la liberación nacional (Cuadernos de Cultura, 
1960c: 1)374.

Podemos advertir que no hubo menciones muy osadas a la hora de califi-
car la experiencia como una revolución. Pero a seis meses de producida la 
entrada victoriosa de Fidel, no podía hacerse caso omiso de lo que estaba 

373	Jorge Bergstein participó en el Pleno Comité Nacional del Partido Socialista Popular como 
delegado. A su regreso publicó también un artículo en Nueva Era, destinado a informar y 
estimular el apoyo a la Revolución Cubana. La solidaridad internacional contaba con el 
claro antecedente de la lucha antifascista y la Guerra Civil Española, en las que el pc había 
desplegado recursos humanos y materiales junto con otros pc de América Latina.

374	Encontramos incluso alusiones a la Revolución Cubana por parte del mismo 
Victorio Codovilla, quien en el editorial del número 48 de Cuadernos de Cultura escribió: “El 
viento de la liberación nacional y la justicia social sopla también cada día con más fuerza en 
América Latina. Cuba es hoy un ejemplo muy aleccionador al respecto. La valiosa experien-
cia del heroico pueblo cubano, que ha demostrado y demuestra cómo se puede y se debe 
batir al imperialismo y a sus sirvientes nacionales y construir una nueva vida de progreso y 
bienestar social, debe ser difundida siempre más. Y hay que decir en su honor que la inte-
lectualidad progresista cubana ha jugado y juega un gran papel en esa revolución. ¡Que el 
ejemplo cunda entre los intelectuales argentinos!” (Cuadernos de Cultura, 1960b: 8). Asimis-
mo, en Nueva Era, la revista teórico-política del pc, se publicaban en 1960 el llamamiento del 
Comité Central “Ahora más que nunca: ¡de pie en defensa de la heroica Cuba!”, y el saludo a 
la Revolución Cubana hecho por Alcira de la Peña (ver Nueva Era, 1960).
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sucediendo en la isla, por más incómodo que fuera el cuestionamiento que, 
de hecho, los acontecimientos cubanos planteaban a las vías para la revolu-
ción sostenidas por el pc.

Entre los principales frentes de ayuda a la Revolución se encontraba el 
de la alfabetización, desarrollado en 1961. Una de las primeras alfabetizado-
ras enviadas por el pc a Cuba, Berta Rosenvorzel, nos comentaba su impre-
sión de desconcierto por los sucesos cubanos:

¿Cómo no íbamos a estar de acuerdo con la Revolución? Lo que noso-
tros, bah, no, el Partido tampoco tenía muy claro, porque el primer año 
hasta que lo nombraron… hasta que lo obligaron a Fidel a tomar como 
primer ministro, tuvieron algunos contratiempos; no fue tan simple 
porque ellos no estuvieron luchando en la sierra para tener otra vez la 
burguesía democrática, entre comillas. Entonces a partir de alguna pre-
sión donde seguramente el Che debe haber intervenido bastante, este… 
lo sacaron al que era presidente, me parece que era de apellido Murillo; 
no me acuerdo en este momento, mirá. Y entonces Fidel toma las rien-
das y entonces ya se sabía que… se mostraba como un país socialista375.

Para los intelectuales, como afirmaba Claudia Gilman, la Revolución Cubana 
marcó además un hito en la constitución de un campo cultural latinoame-
ricano, y se constituyó ella misma en un nuevo punto de referencia, perte-
nencia y legitimación de los intelectuales “revolucionarios”376. En el caso 
particular de Agosti, su relación con numerosas figuras de la cultura posibi-
litó un intenso vínculo epistolar que le proveía de información. En una carta 
que Nicolás Guillén escribió a Agosti desde París le comentaba ya en 1955: 

En Cuba, Batista se ha tirado a la calle del medio. No hay día sin que 
se registre un abuso, un atropello, una arbitrariedad. Hace un mes, la 
policía irrumpió en la casa de Carlos Rafael Rodríguez, a quien conoces 
muy bien […] y le levantó en peso la biblioteca, compuesta de varios 
miles de volúmenes […]. El otro rollo que tenemos en Cuba es que el 
gobierno va a partir la isla en dos. Así como suena… Para ello, ha ideado 
la construcción de un canal que según el decreto ley que lo establece es 
considerado de “utilidad pública, interés social y conveniencia nacio-
nal”. Este canal tendrá una extensión de alrededor de 80 kilómetros y 
una anchura de 40 metros, por donde podrán navegar “barcos de gran 

375	Entrevista a Berta Rosenvorzel realizada por la autora el 17 de julio de 2009. El dato es con-
fuso, porque no se trataba de Murillo, sino de Alfonso Urrutia. Rosenvorzel viajó para tareas 
de alfabetización en Cuba junto a José Murillo, Tatiana Viola, Elisa Vigo y “Coca” Iglesias.

376	Para un mayor desarrollo de este punto, puede consultarse Gilman (2003). La autora realizó 
un pormenorizado análisis de ese campo cultural latinoamericano, o “comunidad cultural 
latinoamericana”, y los reposicionamientos surgidos de la defensa de los ideales de “intelec-
tual crítico” e “intelectual revolucionario”. 
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calado” –es decir, de guerra, esto es, americanos– […]. Contra todo esto, 
el pueblo cubano se ha puesto de pie. El malestar es enorme377.

Recibía también las novedades de Cuba a través de Juan Marinello, quien en 
una carta de noviembre de 1959 le comentaba:

Esto marcha muy bien, como sabes. Peligros, desde luego, y grandes. 
Estamos en una verdadera lucha histórica, enfrentándonos a grandes 
enemigos, que no renuncian ni a la mentira ni al bombardeo. Pero 
acrece la unidad combatiente y nos parece segura la victoria. Natural-
mente que todo lo que pueda por ahí esclarecerse y ayudar tiene real 
valor y lo estimamos grandemente378.

Producido ya el derrocamiento de Batista, Agosti comentaba a su amigo 
Amorim que Fidel Castro le parecía “un demócrata honrado, y que si lo es 
verdaderamente, como lo pienso, pronto va a tener que enfrentarse con los 
temas de la crisis estructural de su país, que son esencialmente el monocul-
tivo y la dependencia ominosa frente a los Estados Unidos. No quiero en esto 
pecar de ese optimismo exagerado de que siempre me acusas, pero a mí me 
entusiasman los episodios de Cuba”379.

Para Agosti, la Revolución Cubana era una respuesta legítima a la 
situación de la isla. En un informe leído ante los trabajadores de la cultura en 
Buenos Aires en junio de 1960 apuntaba:

La acción de los intelectuales a favor de los derechos democráticos 
y en resguardo de la paz es, por lo tanto, inseparable de sus propias 
posibilidades de creación y de realización, porque mal podría desarro-
llarse una cultura cuando se asaltan bibliotecas, cuando se amenaza la 
soberanía de un pueblo que forja su destino como el cubano, o cuando 
se crean focos provocativos a lo largo del mundo (Agosti, 1969a: 63).

377	Carta con fecha 22 de febrero de 1955 (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y For-
mación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). Carlos Rafael Rodríguez nació en 1913, participó 
activamente en la prensa del Partido Socialista Popular y el primer Partido Comunista de 
Cuba. Fue cofundador de la revista literaria Mediodía con Guillén en 1936. Para 1955 era 
secretario de Propaganda del Partido Socialista Popular. Luego de la Revolución, fue presi-
dente del Instituto Nacional de Reforma Agraria, desde donde polemizó con el Che durante 
el “gran debate” económico cubano entre 1963 y 1964. Para estudiar las posiciones represen-
tadas por el Che y por Rodríguez, ver Lizárraga (2006, especialmente pp. 176-190).

378	Carta de Juan Marinello a Agosti, con fecha 4 de noviembre de 1959 (Archivo Héctor P. 
Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). En la misma, 
Marinello acusaba recibo de los libros Para una política de la cultura y El mito liberal, que 
comentaría, por considerarlos libros “importantes y oportunos”, en el suplemento dominical 
de Hoy. Desde 1962, Agosti sería además invitado, como veremos, a participar como jurado 
de diferentes eventos de la Casa de las Américas. 

379	Carta de Agosti a Enrique Amorim, con fecha 1 de agosto de 1959, en Agosti (s/d: 185).
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Aunque el Partido no escatimó en el envío de recursos materiales y huma-
nos a Cuba, el tema de la lucha armada generó una fuerte polémica interna, 
porque “en el Partido había en realidad una corriente contraria a la lucha 
armada, en el sentido de que no estaban creadas las condiciones para la 
lucha armada. Cuando se produce lo de Cuba hubo discusiones sobre esto, 
pero bueno, el criterio fue que había que apoyar. Pero el concepto básico era 
que no había las condiciones para que una lucha armada pudiera triunfar en 
el continente”380. La tónica de las menciones al proceso cubano tanto en las 
fuentes escritas como en los testimonios orales permite pensar en la dificul-
tad de “unificar” criterios acerca de la lucha armada, la estrategia revolucio-
naria y el tema de la vanguardia. Encontramos en Agosti, por ejemplo, una 
operación interesante que en cierta forma refleja las contradicciones que el 
hecho cubano estaba generando en el interior del Partido:

Cuando en América Latina se dice ahora que “el socialismo habla en 
español”, en manera alguna quiere aludirse a un camino original, a una 
excepcionalidad capaz de desvirtuar las leyes clásicas del paso al socia-
lismo. Se muestra, eso sí, el impacto de una revolución como la cubana 
que, por producirse en tierras americanas, por manifestarse con giros 
de nuestro idioma y nuestra psicología y por atacar visiblemente las 
prerrogativas del imperialismo yanqui, actúa más directamente sobre 
la conciencia y la sensibilidad de las vastas masas de pobres del conti-
nente (Agosti, 1975: 151)381.

Es notable el contraste entre este planteo y lo que anteriormente menciona-
mos de Nación y cultura. Esta última cita pertenece a un trabajo de Agosti 
publicado en la revista Recherches Internationales à la Lumière du Marxisme 
(1962) en un número especial dedicado a América Latina, en el que escribie-
ron entre otros Rodney Arismendi, Osvaldo Dorticós y Charles Bettelheim382. 
Recordemos que Bettelheim fue uno de los que apoyó las posiciones de 
Carlos Rafael Rodríguez en su polémica con el Che durante el “gran deba-
te” iniciado al año siguiente. Rodríguez defendía el sistema de dirección 
económica indicado por la Unión Soviética. Como ha señalado Fernando 
Lizárraga, “durante los años 1963 y 1964, dirigentes y académicos cubanos 
y no cubanos, todos ellos comprometidos con la suerte de la Revolución, 
entablan un espectacular debate público en el que se pretende dirimir, ni 

380	Entrevista a Jorge Bergstein realizada por la autora el 27 de marzo de 2009. 

381	La cita pertenece a un escrito de 1962. Para ese mismo año, el pc chileno coincidía en 
remarcar que “es incontenible la marcha triunfal de nuestros pueblos por el camino de la 
independencia, del progreso social y de la verdadera democracia. El grandioso ejemplo de 
Cuba nos alienta” (Corvalán, 1982: 10). 

382	La revista era editada por Éditions de La Nouvelle Critique y dirigida por Jean Kanapa. Agosti 
fue miembro del Consejo de Redacción.
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más ni menos, que la naturaleza de la transición socialista” (Lizárraga, 2006: 
176). Pero aquellos debates trascendieron los límites cubanos y se extendie-
ron a la discusión comunista internacional que, al igual que Cuba, se debatía 
entre las contradicciones de la experiencia soviética que había orientado 
al comunismo hasta el momento en el que la Revolución Cubana presentó 
nuevos elementos para pensar las estrategias en la lucha por el socialismo. 
Sin duda, Agosti fue, como tantos otros, un claro ejemplo de aquellas vaci-
laciones que implicaban el fuerte compromiso y la profunda identificación 
con la experiencia soviética y, al mismo tiempo, una innegable admiración y 
expectativa por las implicancias que una revolución socialista presentaba en 
América Latina383.

En relación con la intelectualidad cubana, Agosti había tenido ya 
algunos acercamientos. Además del epistolario y la experiencia de la revista 
Expresión en la que colaboró Marinello, existía en la isla una importante pre-
sencia de la obra de José Ingenieros y Aníbal Ponce384. El propio Agosti, inclu-
so, había escrito un artículo por el centenario del nacimiento de José Martí 
en 1953, en el que expresaba su admiración por el “ciudadano de América”, 
quien había anticipado la necesidad de luchar por nuestra “segunda inde-
pendencia”, y cuyo romanticismo poético se conjugaba con sus cualidades 
de político realista. Porque para Agosti, “no hay construcción alguna sin ese 
impulso romántico que define el gesto del revolucionario integral. Y ese fue 
el gesto de José Martí” (Agosti, 1953)385. 

Este temprano vínculo con la intelectualidad cubana continuó tras el 
triunfo de la Revolución. Desde 1962 sería invitado en reiteradas oportunida-
des a participar como jurado del Premio Casa de las Américas, primero por 
la propia Haydee Santamaría, que evocaba su “destacada labor intelectual”, 
y luego por Manuel Galich y Roberto Fernández Retamar386. Ese mismo año 

383	Recordemos que Fidel Castro había proclamado el carácter socialista de la Revolución en 
abril de 1961.

384	En una entrevista realizada por la autora a Roberto Fernández Retamar el 10 del noviembre 
de 2010, el escritor comentó que Expresión, a pesar de su corta vida, había sido muy bien 
recibida en los círculos intelectuales cubanos. La difusión de la cultura argentina en Cuba 
ha sido claramente reseñada por Cairo (1998: 59-100).

385	Agosti firmó el artículo con el seudónimo de Hugo Lamel.

386	 Carta de Haydee Santamaría a Agosti, con fecha 11 de diciembre de 1962. En la correspon-
dencia que revisamos en Casa de las Américas encontramos una carta de Agosti en la que 
agradecía una invitación anterior a 1962, pero que no hemos hallado. En la carta de Agosti, 
el argentino explicaba no poder asistir por haber contraído ya compromisos con la Universi-
dad de Concepción en Chile. Galich, en aquel entonces subdirector de la Casa de las Améri-
cas, lo invitaría el 29 de noviembre de 1965 (Carta de Manuel Galich a Agosti. Archivo Héctor 
P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). Y fue también 
en las páginas de la revista Casa que tras el fallecimiento de Agosti Volodia Teitelboim realizó 
un balance de la trayectoria del comunista argentino, recordándolo como “uno de los más 
eminentes intelectuales de América Latina” (Casa, 1985: 148).
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1962 el escritor paraguayo Elvio Romero le escribía también desde la Casa 
anunciándole que un escritor cubano, Fernando Campoamor, lo había con-
tactado sabiendo del creciente interés de Romero por la obra del argentino, y 
que preparaba un libro sobre seis ensayistas latinoamericanos, entre los que 
figuraban Reyes, Picón Salas, Ponce y Agosti. Al año siguiente, fue convocado 
por la Universidad de La Habana para la inauguración del aula Aníbal Ponce 
y para dar un curso sobre los problemas de la cultura en América Latina. 
Pero sería recién en 1966 que Agosti viajaría a Cuba por primera vez para 
ser jurado del Premio Casa de las Américas. Así lo comunicaba a la entonces 
presidenta de la institución, Haydee Santamaría:

Respondo su carta del 11 de junio último, por la cual me reitera la 
invitación para integrar el jurado de ensayos para el Premio 1966. No 
necesito decirle que acepto con verdadera emoción su propuesta y 
espero ansiosamente poder ser huésped de la Isla socialista a partir 
de la segunda semana de enero de 1966. La disponibilidad de tiempo 
nos permitirá esta vez sortear las dificultades que otras veces me impi-
dieron prestar una colaboración que tanto me honra. Quedo, pues, a 
la espera de sus oportunas noticias. Con respecto a la difusión de las 
noticias relativas al Concurso, puedo anticiparle que ha aparecido en 
diversos órganos periodísticos. Supongo que podrá reiterarse la publi-
cación. Aprovecho la oportunidad de un viaje al extranjero para hacer-
le llegar mi respuesta con mayor seguridad, y me es grato saludarla 
muy cordialmente. Héctor P. Agosti387.

Años más tarde, Agosti recibiría una carta de Fernández Retamar invitándolo 
a presentar una selección de escritos propios: 

Compañero Agosti:

Hace unos meses, conversando con nuestro querido amigo común el 
compañero Juan Marinello, hablamos de cómo nos gustaría en Casa de 
las Américas publicar un libro con una selección de ensayos de usted 
sobre literatura latinoamericana. Supongo que Juan ya le habrá escrito 
sobre esto, y quiero reiterarle la solicitud por mediación del compa-
ñero Lanuti. Se trataría de una antología de materiales suyos (publi-
cados o inéditos) que editaríamos en la colección Cuadernos Casa, 
donde próximamente aparecerá el libro de José Antonio Portuondo La 
emancipación literaria de Hispanoamérica, y donde queremos recoger 
abordajes marxistas de nuestras letras388.

387	Carta de Agosti a Haydee Santamaría, con fecha 13 de julio de 1965 (Archivo Casa de las 
Américas). 

388	Carta de Roberto Fernández Retamar a Agosti, con fecha 27 de junio de 1974 (Archivo Casa 
de las Américas). 
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Era un momento de plena expansión de la literatura latinoamericana en el 
que la Casa de las Américas se había convertido en una institución indiscuti-
blemente consagratoria para los escritores revolucionarios de esta parte del 
mundo, y el premio otorgado por ella en el más prestigioso del continente389. 

En 1960 Cuadernos de Cultura publicó una conferencia de Juan 
Marinello sobre el vínculo entre Revolución y universidad, que contenía “al 
mismo tiempo criterios culturales y pedagógicos, orientaciones de aplicación 
inmediata, realizadoras, en lo universitario, del profundo y hermoso proceso 
revolucionario que vive su país”390.

En el siguiente número de la revista, Agosti escribió en el editorial:

El episodio cubano se ha convertido en la piedra fundamental para el 
proceso liberador en América Latina […]. El gobierno cubano –lo deci-
mos una y más veces, enfáticamente– no es comunista; es un gobierno 
popular, antioligárquico y antiimperialista. Pero ¿y si lo fuera? […]. Los 
argentinos estamos obligados a la defensa de Cuba por razones de soli-
daridad americana, pero también por profundas razones nacionales. 
Sometidos a un gobierno que se ha entregado de manera incondicio-
nal al imperialismo, Cuba nos indica, como a los demás pueblos, un 
camino (Cuadernos de Cultura, 1960c: 1 y ss.).

Pero el 16 de abril de 1961 la Revolución Cubana se definió como “socialista”, 
despejando toda duda sobre el proceso encabezado por Fidel Castro. Más 
allá de las dificultades que presentaron las explicaciones de la estrategia 

389	Claudia Gilman describió este proceso de consagración de la Casa de las Américas como 
instancia de legitimación del intelectual latinoamericano. Incluso enumeró, al final del 
libro, todas las personalidades que se desenvolvieron como jurados del premio otorgado 
por la institución. A pesar de que Agosti fue jurado en dos oportunidades, 1966 y 1975, no se 
encuentra en el listado. Sí lo mencionó como participante de otra de las instancias consagra-
torias referidas por Gilman: las escuelas internacionales de verano organizadas por la Uni-
versidad de Concepción de Chile. Lo hizo en enero de 1962 con una conferencia titulada “La 
literatura como conciencia nacional”, incluida en la segunda edición de su libro Cuaderno de 
bitácora (Buenos Aires: Lautaro, 1965). “Entre el 15 y el 27 de enero de ese año la Universidad 
de Concepción organizó en Chile el Congreso de Intelectuales que formó parte del ciclo 
‘Imagen del hombre en América Latina’, realizado en el marco de la vii Escuela Internacional 
de Verano dirigida por Gonzalo Rojas. Participaron, entre otros, Pablo Neruda, Alejo Carpen-
tier, José Miguel Oviedo, José Bianco, Emir Rodríguez Monegal, Roberto Fernández Retamar, 
Thiago de Mello, Gerardo Molina, Mario Benedetti, Héctor P. Agosti y Augusto Roa Bastos” 
(Gilman, 2003: 111).

390	Nota introductoria de la Redacción al artículo de Marinello, en Cuadernos de Cultura (1960a: 
10). Esta primera forma de acercarse a la Revolución Cubana a través de las figuras de comu-
nismo cubano (Partido Socialista Popular) tampoco fue exclusiva del pc de la Argentina. 
También el pc de Uruguay prefirió destacar la participación de los camaradas Marinello, 
Guillén y Blas Roca (ver Leibner, 2011: 376). No faltaron quienes recordaron que los comu-
nistas cubanos habían colaborado con el gobierno de Batista durante la Segunda Guerra 
Mundial, y que entrarían al combate con Castro un año antes del triunfo de la Revolución.
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revolucionaria, el acercamiento a la Unión Soviética por parte de la Revolu-
ción Cubana permitió la incorporación de Cuba al discurso oficial del pc. La 
hazaña del cuartel Moncada, la expedición del Granma, la victoria del Ejér-
cito Rebelde, la reforma agraria comenzaron a ser mencionadas y descriptas 
con mayor entusiasmo en las publicaciones del pc. Sin embargo, aun antes 
de eso, en la introducción del folleto ¿Qué es la izquierda?, que comentare-
mos más adelante, ya se afirmaba que la “Revolución Cubana muestra, en 
nuestra América dolida, el comienzo de esa emancipación en su doble ver-
tiente antioligárquica y antiimperialista” (Giudici et al., 1961: 8)391.

Cuadernos de Cultura había suspendido su publicación entre los 
meses de mayo y agosto de 1961 debido a secuestros policiales del mate-
rial. Al reiniciarse la publicación en septiembre, podía verse claramente un 
cambio más generalizado de postura respecto a la Revolución Cubana. Así, 
el número 53 de la revista de septiembre-octubre de 1961 comenzaba con 
un artículo titulado “La cultura, niño mimado de la Revolución Cubana”, en 
el que se describía el proceso de alfabetización que en diciembre de 1961 
finalmente hizo de Cuba un territorio libre de analfabetismo y se refería a la 
Segunda Declaración de La Habana como “la respuesta histórica del pueblo 
cubano a la agresión imperialista…” (Cuadernos de Cultura, 1961: 1). 

En 1962 Cuadernos de Cultura publicó además las “Palabras de Fidel 
Castro a los intelectuales” y una serie de artículos que tenían a Cuba como 
centro de las reflexiones. 

Raúl Larra introdujo el tema de manera contundente: “A lo largo de su 
dramático proceso, la Revolución Cubana ha ido imponiendo a los intelec-
tuales la obligación de definirse. La actitud frente a ella permite valorar las 
esencias mismas de cada personalidad, de cada individuo, descubre sus ideas, 
su pasión, su entrega o su rechazo, su definición en pro o en contra del avance 
de la humanidad” (Cuadernos de Cultura, 1962: 5). Identificó entonces tres 
posiciones que podían verse representadas por tres tendencias de los escri-
tores. Una de izquierda, integrada por quienes manifestaban sin reservas la 
solidaridad con la Revolución y su condena al imperialismo (los comunistas, 
por supuesto, entraban en este grupo); una tendencia de centro, que rechaza-
ba ciertos “excesos no democráticos” en el gobierno revolucionario (posición 
de los directivos de la sade), y otra de derecha, que sostenía la existencia de 
una “revolución traicionada” que se alejaba de la “democracia representativa” 
(revista Sur, con Jorge Luis Borges y Victoria Ocampo, entre otros).

En el número 56 de Cuadernos de Cultura, Juan Carlos Portantiero, 
todavía en el pc, cuestionaba los fundamentos teóricos del “desarrollismo” 
imperante en la clase dominante argentina, señalando cómo la Revolución 
Cubana demostraba que sólo un proceso socialista podía conseguir un 
auténtico desarrollo económico en los países dependientes: 

391	La introducción fue escrita en octubre de 1960.
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Cuba, a través de la capacidad de sus dirigentes, del fervor revolucio-
nario de su pueblo y de la lucidez científica del marxismo-leninismo, 
destruye también el fatalismo político que los “desarrollistas” bur-
gueses llaman “realismo”. Finalmente Cuba, a través de su revolución 
socialista, libera a las conciencias latinoamericanas del fatalismo eco-
nómico, según el cual la lucha contra la miseria, el analfabetismo y el 
monocultivo sería estéril (Cuadernos de Cultura, 1962: 26).

A la inexistencia de desarrollo en la Argentina, Juan Gelman agregaba la falta 
de verdadera libertad. Luego de asistir al tercer aniversario de la Revolución, 
escribió: 

Para quien toca Cuba, suenan bien ridículas las palabras de los cru-
zados de la reacción internacional y nacional cuando hablan de la 
“necesidad” de invadirla para “liberar a su pueblo de la dictadura cas-
trista”. En Cuba no sólo hay desarrollo con libertad, sino que una de las 
razones principales de ese rápido desarrollo es precisamente el tipo de 
libertad que allí reina, esa democracia cubana de formas en proceso 
de creación y ya vigorosas, la participación masiva del pueblo cubano 
en la construcción del socialismo y en la dirección de la vida política y 
económica del país (Cuadernos de Cultura, 1962: 26).

A fines de diciembre de 1962 en Nueva Era, la revista teórico-política del pc, 
también observamos un cambio de actitud hacia la Revolución Cubana. Bajo 
el título “Algunas enseñanzas que nos deja el año 1962”, el editorial realizaba 
un balance de la situación política, social y económica de aquel año, que 
desembocaba, entre otras cosas, en la conclusión de que “la clase obrera y el 
resto de las masas populares, si se unen y luchan, pueden derrotar en forma 
aplastante a la reacción y establecer su propio poder. La gloriosa Revolu-
ción Cubana, encabezada por el héroe nacional Fidel Castro, es un ejemplo 
valioso” (Nueva Era, 1962: 4). El editorial emprendía luego un análisis de la 
situación internacional, en la que la exaltación del proceso cubano era aún 
más contundente: 

La Revolución Cubana representa la vanguardia de todos los movi-
mientos de liberación latinoamericanos. La causa de Cuba es la inde-
pendencia económica y política de cada nación en América Latina. 
De ahí que en la Argentina, las fuerzas vayan concentrándose en dos 
frentes, el frente democrático antiimperialista, de la liberación nacio-
nal y social, que tiene como ejemplo la Revolución Cubana; y el frente 
anticomunista y proimperialista, que tiene como ejemplo a la contra-
rrevolución cubana (Nueva Era, 1962: 8). 

Se había producido ya la invasión de Estados Unidos a Cuba en Girón, y el edi-
torial acusaba al gobierno de facto argentino por no haberse pronunciado con-
tra aquella actitud imperialista y por continuar aplicando las políticas dictadas 
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“por los monopolios yanquis y por el Fondo Monetario Internacional (Nueva 
Era, 1962: 10)392. La “defensa ardiente de la Revolución Cubana”, proseguía el 
editorial, significaba no sólo el punto de partida de la revolución latinoameri-
cana, sino también el repudio a los sectores que en la Argentina respaldaban al 
gobierno, esto es, “la oligarquía terrateniente, el gran capital y el clero”.

La Revolución Cubana se había convertido ya en un parteaguas que 
dividía las posiciones comunistas-progresistas y anticomunistas-reaccio-
narias. Pero si bien se le reconocía su mérito de aplicar creadoramente la 
“ciencia de la revolución”, el tema de la lucha armada seguiría siendo motivo 
de divergencias.

Para el pc, la Revolución Cubana estaba triunfando sobre el enemigo 
justamente por su capacidad de caminar hacia la unidad. Fidel Castro había 
dicho el 1 de diciembre de 1961: “¿Fui influido por la propaganda del impe-
rialismo? Sí. Tuve prejuicios contra el psp [Partido Comunista de Cuba]… 
lo confieso con toda la honradez con la que uno debe confesar las cosas” 
(Nueva Era, 1962: 57). Las propias palabras del líder cubano contribuían 
a la idea de la inclusión necesaria del Partido Comunista en todo proceso 
verdaderamente revolucionario. Afirmaba así: “Hay quienes sostienen la 
posibilidad de hacer la revolución, y hasta llegar al socialismo, sin la partici-
pación de los comunistas. Más propiamente, sin la participación del Partido 
Comunista. O no entienden, o no quieren entender la experiencia cubana” 
(Nueva Era, 1962: 58). En una carta de Fidel Castro al Dr. Raúl Matera publi-
cada en periódico del Partido Nuestra Palabra el 4 de septiembre de 1962, 
el líder cubano agregaba: “Nuestra revolución ha hecho suya la bandera del 
marxismo-leninismo… Fue la propia vida la que nos enseñó el camino, y lo 
hemos seguido sin vacilaciones, sin miedo”393. Estas declaraciones de Castro 
despejaron dudas y calmaron aguas en el interior del pc. Pero las convulsio-
nes ya habían comenzado y los efectos de los agitados años sesenta se harían 
sentir principalmente en su frente cultural.

Incorporando testimonios, que complejizan la linealidad de ciertas 
afirmaciones demasiado generalizadoras, puede verse que la “recepción” de 
la Revolución Cubana en el pc (su dirección y su militancia de base) no fue 
ni automática ni lineal. Tuvo avances y retrocesos signados por el desarrollo 
de los mismos acontecimientos cubanos y por las reflexiones de algunos 
militantes partidarios. Para evitar generalizaciones imprecisas, deben anali-
zarse por separado temas como la vanguardia, la lucha armada y la estrategia 

392	Recordemos que el ministro de Economía era en aquel entonces Álvaro Alsogaray, cuyas 
primeras medidas, todavía bajo el gobierno de Arturo Frondizi, se basaron en acuerdos con 
el fmi y sus consiguientes reducciones en el gasto público, privatizaciones y congelamiento 
de salarios.

393	Raúl Matera (1915-1994) fue un médico neurocirujano que trabajó activamente en las filas 
del Partido Justicialista. Llegó a ser estrecho colaborador de Perón.
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revolucionaria, todos ellos parte de un mismo proceso indisociable, pero 
que a nivel teórico produjeron reflexiones diferenciadas. Porque si bien la 
Revolución Cubana fue incorporada progresivamente al discurso oficial, 
reconociendo su papel de vanguardia en América Latina, las reservas frente 
a la lucha armada continuaron firmes, lo que generó algunos descontentos, 
principalmente en sectores de la militancia juvenil394. 

La formación ideológica de buena parte de la militancia partidaria 
condicionó más a los comunistas que a otras corrientes de izquierda que no 
tuvieron que buscar una explicación dentro de sus propios esquemas. Cuan-
do la Revolución Cubana se declaró socialista y tras el marxismo-leninismo, 
se reformularon las líneas de discusión. La adopción del marxismo-leninis-
mo contribuía a la legitimación de la ligazón de la Revolución Cubana con 
el pc. Pero esto no resolvió el problema de la lucha armada como estrategia, 
sino que agudizó las diferencias con nuevos grupos que comenzaron a iden-
tificarse mayormente con el pensamiento del Che.

Creemos finalmente que debe diferenciarse lo que consideramos fue 
un doble movimiento, práctico e ideológico, entre el pc y la Revolución. En 
la práctica, se llevó adelante un vasto movimiento de solidaridad organizado 
por el Partido, que le permitió contribuir a la consolidación de la Revolución, 
a la vez que tener un conocimiento más profundo de los procesos. En el plano 
ideológico, además de los debates mencionados, el diálogo con la Revolución 
implicaba posicionarse frente a la realidad de sus avances. Especialmente 
entre los intelectuales, la centralidad de lo cultural en el proceso cubano fue 
aportando nuevos elementos al concepto de “intelectual revolucionario”. 
Esto generó reposicionamientos en el campo intelectual que se hicieron 
sentir también en el interior del Partido. Esta vez sería Agosti el encargado de 
afirmar las posiciones partidarias, a pesar de que, puertas adentro, reclamara 
modificaciones sustanciales en la postura de la dirección frente a ciertos gru-
pos con los que él mismo discutía. 

Los debates con la “nueva izquierda” 

Las rupturas, los reacomodamientos y los nuevos planteos sobre la relación 
entre intelectuales y política desatados por la Revolución Cubana tuvieron 
como uno de sus resultados la proliferación de revistas y periódicos políticos 
culturales, convertidos a partir de entonces en “un soporte imprescindible 

394	En 1967, Régis Debray escribió Revolución en la Revolución, publicado por Casa de las 
Américas. Ese mismo año Rodolfo Ghioldi, dirigente histórico del pc, replicó con un texto 
titulado No puede haber una “Revolución en la Revolución”. El texto de respuesta a Debray 
fue preparado por la Comisión de Propaganda del pc sobre la base del informe de Ghioldi 
en la vii Conferencia Nacional del Partido realizada el 14, 15 y 16 de abril de 1967. Existe una 
versión con el título “Respuesta marxista leninista a Debray” publicada en la revista Nueva 
Era en septiembre de 1967.
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para la constitución del escritor en intelectual, puesto que supuso la difusión 
de su palabra en una dimensión pública más amplia” (Gilman, 2003: 22). 
Desde la segunda mitad de la década del cincuenta, como señaló Silvia Sigal, 
el espacio cultural de izquierda estaba hegemonizado por el pc, no sólo a 
través de su revista cultural Cuadernos de Cultura, dirigida por Agosti, sino 
también por su presencia más o menos explícita en publicaciones como Mar 
Dulce, Gaceta Literaria, Plática, Nueva Expresión, Hoy en la Cultura y Che. 
Esta hegemonía comenzó a ser disputada, a partir de la década del sesenta, 
por nuevas publicaciones como El Grillo de Papel (luego El Escarabajo de 
Oro) y La Rosa Blindada, que aglutinaban a intelectuales de izquierda que, 
según Sigal, tenían un claro elemento común: la disidencia categórica contra 
la “ortodoxia comunista” (Sigal, 2002: 107, nota al pie)395. No creemos que en 
el caso de La Rosa Blindada, por lo menos en sus inicios, esta disidencia haya 
estado tan claramente marcada como sí lo estaría, como analizaremos, en el 
caso de Pasado y Presente396. 

Frente a la proliferación de grupos y revistas de izquierda, el pc 
publicó en febrero de 1961 ¿Qué es la izquierda?, un folleto con artículos de 
Ernesto Giudici, Héctor P. Agosti, Juan Carlos Portantiero, Samuel Schneider 
y Mauricio Lebedinsky, que pretendía “confrontar, frente a las realidades del 
marxismo viviente, las distintas manifestaciones con que suele presentarse 
entre nosotros la llamada neoizquierda” (Giudici et al., 1961: 5). El objetivo 
presentado en la introducción del folleto explicita la clara conciencia de que 
el verdadero enemigo del pueblo estaba en la derecha, y que para restablecer 
y ampliar las bases democráticas de la sociedad era condición necesaria la 
unidad de las fuerzas populares. Hecha la aclaración, los autores empren-
derían, con mayor o menor tono polémico, la tarea de “clarificar” el campo 
frente a los que pretendían, según ellos mismos, poner en cuestión el papel 
del pc en las transformaciones nacionales.

Desde el semanario Política, Jorge Abelardo Ramos respondió contra 
la calificación de “nueva” para hablar de esa izquierda de la que él mismo se 
pronunciaba forjador. Las páginas de Política publicaron también un artículo 
titulado “Las privaciones ideológicas del Partido Comunista”, que contestaba 
algunas de las intervenciones del folleto ¿Qué es la izquierda? y explicaba lo 
que debía entenderse como “izquierda nacional”:

Desde los tiempos de Perón están circulando numerosos libros, ensa-
yos, revistas y, en ocasiones, periódicos que constituyen expresiones 

395	Para el caso particular de La Rosa Blindada puede consultarse Kohan (1999). 

396	En el documental La luna con gatillo, realizado por Miguel Mazzeo en 2003, José Luis Man-
gieri, uno de los creadores de La Rosa Blindada, recordaba que en ningún momento se 
pensó en publicar la revista por fuera del Partido. Comentó un diálogo polémico con Agosti, 
en el que el propio Mangieri decía: “Acá tenés el índice, decime dónde hay una línea contra 
la Unión Soviética, o dónde una línea contra el pc”. 
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de una nueva fuerza en la política argentina […], es más bien una ten-
dencia ideológica, pero en todo caso es una fuerza. Refleja luminosa-
mente, en la esfera de la teoría, el desplazamiento del poder de la vieja 
oligarquía, la quiebra de los partidos tradicionales (incluido el Partido 
Comunista) [que] no han sabido explicar, ni pueden hacerlo, qué es el 
peronismo. Ese es el secreto de su impotencia política, de su desarraigo 
esencial y de su insignificante porvenir397.

Política “abrió” el debate sobre el carácter de la “nueva izquierda” con los 
enemigos de clase “y sus agentes del P. Comunista” invitando a intervenir a 
Hernández Arregui, quien explicó que “el punto de partida de la izquierda 
nacional es, pues, la comprensión del contenido nacional y revolucionario del 
peronismo. La brutal persecución del movimiento obrero, la ilegalidad a que 
es condenado el partido mayoritario […] prueba, pese a sus limitaciones, ese 
carácter revolucionario del peronismo” (Hernández Arregui, 1961; énfasis en 
el original). Con “partido mayoritario” aludía obviamente al peronismo, no al 
comunismo, que contaba ya para 1961 con muchos más años de ilegalidad y 
persecución… pero “no era revolucionario”. Arregui mencionaba también la 
aparición del folleto ¿Qué es la izquierda?, sobre cuyos autores escribió:

Nos reservamos el derecho de contestar a Ernesto Giudici que en el 
mencionado número falsifica las tesis de la izquierda nacional. En 
cuanto al señor Samuel Schneider, alto ejemplo de indignidad crítica, 
sólo le diremos que si todo gran hombre tiene su enano, Héctor P. 
Agosti tiene sus enanitos, siendo el más destacado el tal Schneider. En 
cuanto a H.P. Agosti, cada día está más nacional. Enhorabuena (Her-
nández Arregui, 1961).

La crítica específica al pc en ese contexto era por ser “poco comunista”, por 
deslealtad al proletariado nacional. Lo que, sumado a la cita anterior, nos 
hace pensar que Perón fue el encargado de cumplir revolucionariamente 
aquellos objetivos que el pc, por “poco comunista”, no pudo. Pero no nos 
detendremos en el análisis de lo que Hernández Arregui consideraba revolu-
cionario. Nos limitamos a reproducir la siguiente cita:

Como consecuencia de las contradicciones del imperialismo, han sido 
creadas las condiciones de la revolución nacional, en un grado superior 
a la que determinó, en 1945, el ascenso de Perón al poder. El caso de 
Fidel Castro en Cuba refleja esta etapa histórica más avanzada de lucha 

397	Las tres entregas del artículo en Política fueron el 28 de febrero, y el 7 y 14 de marzo de 1961. 
En la última puede leerse: “La crítica al Partido Comunista ha sido hecha, no con las armas 
de la polémica, exigible para adversarios más serios, sino por toda la historia contemporá-
nea de los argentinos, fresca y palpitante en la memoria de todos, y en la que los stalinistas 
han jugado un miserable papel”.
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en América Latina y del mundo colonial en crisis, y de la cual Perón es 
un antecedente necesario (Hernández Arregui, 1961; énfasis propio)398.

La polémica generó también la publicación de un folleto de Abelardo Cas-
tillo, titulado Discusión crítica a “La crisis del marxismo”. Respuesta a Héctor 
P. Agosti399. El texto, que hemos seleccionado por interpelar directamente a 
Agosti, nos parece además ilustrativo para la reconstrucción de las discusio-
nes político-culturales de aquel momento. Castillo era el director de El Esca-
rabajo de Oro, sucesora de El Grillo de Papel, revistas ambas a las que aludió 
Agosti en ¿Qué es la izquierda? Nos detendremos entonces en algunos puntos 
de esta discusión, tomando lo más representativo de las argumentaciones de 
Castillo frente a Agosti. 

El artículo de Agosti con el que polemizó Castillo, incluido en ¿Qué es 
la izquierda?, comienza con un abierto cuestionamiento a los planteos de 
Jean-Paul Sartre sobre la intelectualidad comunista en Francia. El disgusto 
de Agosti por Sartre venía de lejos. Ya en su correspondencia con Amorim en 
1948 había comentado su preocupación por los planteos de Las manos sucias, 
reconociendo al mismo tiempo su prosa y su capacidad de atracción400. Para 
Agosti, el existencialismo era “una de las indicaciones más precisas en la 
crisis de la sociedad burguesa y, por consiguiente, en la crisis del pensa-
miento burgués” (Giudici et al., 1961: 53). En buena medida, para Agosti, el 
marxismo que se intentaba presentar desde esta “neoizquierda” tenía fuertes 

398	Saque el lector sus conclusiones. Las contestaciones a ¿Qué es la izquierda? siguieron 
todavía en 1962, como puede verse en “El stalinismo contra la izquierda nacional”, en 
Izquierda Nacional (1962).

399	El artículo de Agosti comentado por Castillo, La “crisis” del marxismo, fue publicado junto 
con Cuadernos de Cultura (1960d) y luego incluido en Agosti (1975). 

400	Y recordemos además que Sartre había escrito: “Esta teoría [el existencialismo] es la única 
que da una dignidad al hombre, la única que no lo convierte en un objeto. Todo materialis-
mo tiene por efecto tratar a todos los hombres, incluido uno mismo, como objetos, es decir, 
como un conjunto de reacciones determinadas, que en nada se distinguen del conjunto 
de cualidades y fenómenos que constituyen una mesa o una silla o una piedra” (Sartre, 
2007: 31). El libro de Anna Boschetti, Sartre y “Les Temps Modernes”, permite ver además 
la forma en la que Sartre se presentaba como el principal blanco de críticas del pc francés, 
principalmente de Kanapa, Mougin, Lefebvre y Garaudy. Este último, en 1945, publicó un 
artículo en Les Lettres Françaises titulado “Un falso profeta, Jean-Paul Sartre”. Tampoco era la 
reticencia de Agosti una cuestión aislada. El propio Emilio Troise en el prólogo a la segunda 
edición de su libro Materialismo dialéctico, en 1950, había calificado a Sartre de “literato en 
trance de filósofo”, y a su libro El ser y la nada como un “grueso volumen” que no expresaba 
“realmente nada nuevo y distinto” a lo ya planteado por filósofos como Heidegger o Husserl, 
o los “argumentos ontológicos de San Anselmo”. Tanto Troise como Agosti realizaron duras 
críticas al existencialismo, en tanto humanismo, planteado por Sartre. Troise lo describía de 
la siguiente forma: “El humanismo de Sartre, como el de Heidegger, como el de todos los 
filósofos idealistas y fideístas, es sólo un humanismo verbal, que deja al hombre librado a su 
desamparo frente a la realidad tremenda que le desborda y agobia […]. La filosofía existen-
cial es el canto del cisne de una cultura en descomposición” (Troise, 1953: 24-25).
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residuos existencialistas y fenomenológicos, y estaba impregnado de psico-
logismo y eticidad, según veía en algunos trabajos de León Rozitchner y Noé 
Jitrik401. Se trataba además de un marxismo que, ironizaba, venía a preocu-
parse, en tanto humanismo, de los hombres que el marxismo “oficial” había 
olvidado402. Pero la idea que más irritaba a Agosti era sin duda la que puede 
encontrarse en las primeras frases de su escrito: “Hace algún tiempo escribió 
Jean-Paul Sartre: ‘Llevado por la historia, el Partido Comunista manifiesta 
una extraordinaria inteligencia objetiva: es raro que se equivoque […], pero 
esta inteligencia –que se confunde con la praxis– no se encarna frecuente-
mente en sus intelectuales’”403. Este razonamiento sartreano era para Agosti 
el argumento central de la izquierda intelectual no comunista para legitimar 
su diferenciación del sector partidario que, como vimos, había representado 
hasta entonces la referencia indiscutida de la intelectualidad de izquierda404. 
Por consiguiente, si bien Agosti valoraba positivamente el acercamiento de 
nuevos grupos a la izquierda, consideraba necesarias varias aclaraciones 
para diferenciar el marxismo de los “caminos intermedios”. ¿A qué se refería 
con esta expresión? A las fórmulas que encontraba emparentadas con una 
“tercera posición”, a la que el autor socarronamente definía, parafraseando a 
Lucien Sève, como “marxismo, pero…”, esto es, “acepto el materialismo histó-
rico, pero no el materialismo dialéctico; acepto el socialismo, pero no la dicta-
dura del proletariado; acepto la literatura comprometida, pero no el espíritu 
de partido” (Giudici et al., 1961: 55; énfasis en el original)405. Un marxismo 
“abierto” que, escribía Agosti, era despojado de sustancias fundamentales 
y que pretendía “algo más”. Así, “recortándolo convenientemente y con una 
extraña metodología de sobreentendidos, procura usar a Gramsci –al Gram-
sci que constituyó el partido revolucionario de la clase obrera italiana sobre 
el concepto de la hegemonía del proletariado– como un portavoz de la flexi-
bilidad marxista frente al marxismo ortodoxo, mientras Mondolfo, al mismo 
tiempo, lo acusa de cerrazón leninista y stalinista” (Giudici et al., 1961: 64)406.

401	Si bien Agosti no especificó a qué textos aludía en este caso, más adelante apuntaría sus 
críticas a Rozitchner por un artículo de Contorno (1956), en el que se planteaba que el pc 
representaba un “comunismo demasiado pendiente de la defensa de los intereses de la 
urss”. Se trata del artículo titulado “Experiencia proletaria y experiencia burguesa”.

402	Aquí Agosti retomaba las críticas a Sartre efectuadas por Roger Garaudy en Perspectives de 
l’homme. 

403	La cita pertenece a “Le réformisme et les fétiches” en Les Temps Modernes (1956). 

404	Era también la explicación de la disidencia de los “verdaderos creadores” del marxismo, 
como Henri Lefebvre, respecto de los Partidos Comunistas. Recordemos que Lefebvre fue 
expulsado del Partido Comunista Francés en 1958. 

405	Agosti hacía mención al trabajo de Lucien Sève (1960).

406	 Aludía al texto de Mondolfo “En torno a Gramsci y a la filosofía de la praxis”, en El materialis-
mo histórico en F. Engels y otros ensayos. Se encontraban entonces referencias a la “dictadura 
del proletariado”, concepto poco utilizado en la actualidad, pero que era parte del lenguaje 
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El tema del “espíritu” del Partido atravesó especialmente las discu-
siones de aquella época, en un momento en el que nuevas agrupaciones 
comenzaban a separarse de la práctica política en un marco partidario para 
aglutinarse en torno a revistas político-culturales como herramientas de 
intervención. Esta “nueva” forma de intervenir políticamente se limitaba, en 
general, a la participación en el debate intelectual sin operar en otros terre-
nos en los que los partidos políticos sí tenían presencia. Consideramos que 
Agosti veía en parte este problema cuando escribió: 

Es evidente que buena parte de las críticas a la infecundidad del mar-
xismo “ortodoxo” delatan una concepción meramente intelectualista 
de la cultura o, si se prefiere, la confusión del marxismo con una filo-
sofía más: es la famosa teoría de Lefebvre sobre las divergencias entre 
el “filósofo marxista”, obligado a una búsqueda de la verdad pura y 
convertido en testigo inapelable de la historia, y el “político marxista”, 
llamado a transigir, esto es, a adulterar la verdad para poder actuar 
eficazmente en la praxis (Giudici et al., 1961: 55)407.

Y decimos en parte porque posteriormente atribuyó a la revista El Grillo de 
Papel la intención de formular un programa que, según Agosti, pretendía 
suplantar el programa del “partido de la clase obrera” (pc), cosa que entende-
mos impracticable en el caso de una revista, pero que llevó a Agosti a tropezar 
en algunos puntos con su propio discurso. Puntos que serían señalados por el 
texto de Abelardo Castillo que mencionamos anteriormente. Veamos.

Los argumentos de Castillo celebraban, al igual que los de ¿Qué es la 
izquierda?, la proliferación de grupos que se acercaban a la izquierda y el 
crecimiento de la voluntad revolucionaria de muchos de ellos. En ese marco 
de creciente rebelión, Castillo afirmaba que “crear un organismo que tienda 
deliberadamente a transformar el mundo […] es, teóricamente, el primer 
postulado (orgánico) del proceso” (Castillo, 1964: 9). En ese proceso, agre-
gaba, los intelectuales tienen la misión de despertar las conciencias, elevar a 
las clases revolucionarias a la comprensión de las doctrinas del socialismo, 
según apuntó Lenin en su Qué hacer. Pero para Castillo, esta misión no era 
exclusiva de los intelectuales de un partido. Y no porque el partido en sí no 
tuviera aquella centralidad orgánica mencionada anteriormente. De hecho, 
Castillo explicó en una larga nota al pie:

corriente en aquella época, no sólo en la retórica del pc. Abelardo Castillo defendía también 
la idea de la dictadura del proletariado en el texto que comentamos (ver Castillo, 1964: 30). 

407	Y agregaba Agosti: “No importa que el marxismo ‘ortodoxo’ haya creado nada menos que 
la sociedad socialista […]. El marxismo ‘ortodoxo’ no sería creador porque no entra en los 
pequeños temas de la cotorrería intelectual […]. Con lo cual se exhibe el desconocimiento o 
el olvido de lo esencial del marxismo que es la práctica como criterio de verdad”. 
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Suele suponerse que toda alusión al comunismo, aunque sea tangente, 
emboza un acto de mala fe […], suele suponerse, también, que la lla-
mada “neoizquierda” pretende no sabemos cuál liderazgo; qué “reem-
plazo” del pc como conductor de la clase obrera. No es nuestro caso. Lo 
consideramos, por lo demás, el único partido argentino semejante a un 
partido obrero orgánico; y si bien su eficacia es hoy dudosa, nos parece 
la única organización en condiciones de expresar, llegado el caso, la 
conciencia del proletariado (Castillo, 1964: 11). 

Para Castillo, ese papel del pc no podía ser jugado por otra organización, 
por más “revolucionaria” que se proclamara: “Ni las innúmeras variantes de 
trotskismos; ni los ‘marxistas’ que dicen cipayo (forma rara de nacionalismo, 
que alude a una realidad hindú bajo la dominación británica)”. Lo que no 
significaba negarles a estas tendencias un papel potencialmente progresista 
en el proceso revolucionario. Incluso el peronismo, aunque masivo y popular, 
expresaba para Castillo “un sueño melancólico de pueblo engañado: no una 
postura ideológica revolucionaria. De llegar a asumirla, dejaría, automática-
mente, de ser peronismo”. 

Todas estas aclaraciones de Castillo respondían a las reiteradas acu-
saciones que desde ¿Qué es la izquierda? se hicieron a los intelectuales que 
comenzaban a expresar sus opiniones por fuera del pc. Y si bien hubo en 
algunos de ellos críticas directas al Partido, no fue, por lo menos en los ini-
cios, el eje central de muchas de las revistas interpeladas en aquel folleto. 
¿Cómo explicar entonces la agresiva posición de aquellos artículos de Agosti, 
Giudici y demás? Creemos que pueden mencionarse por lo menos dos facto-
res. En primer lugar, el contexto de la Guerra Fría y la histórica persecución 
del comunismo en todos los frentes (cultural, sindical, etc.), que contribuye-
ron a crear en buena parte de la militancia comunista cierta actitud defensiva 
que se tradujo en un “cierre de filas” partidario en no pocas oportunidades. 
Y en segundo lugar, creemos que la conciencia de una progresiva pérdida de 
la hegemonía en el plano cultural llevó a algunos intelectuales partidarios a 
que el “cierre de filas” terminara implicando una “desvalorización” del papel 
de los intelectuales. Esta posición, condujo a Agosti a realizar generalizacio-
nes equivocadas que no acompañaban la voluntad de unidad que él mismo 
predicaba. Porque mientras, como vimos, dedicó buena parte de su obra a 
defender la actividad intelectual como una forma de militancia en sí misma 
hacia el interior mismo del Partido, no extendió la misma defensa a los inte-
lectuales no partidarios. Y escribió: 

Si esa necesidad de “formar también al hombre” a la que alude 
Rozitchner quiere significar la promoción de la conciencia socialista, 
aportada “desde afuera” al proletariado, no podríamos sino coincidir 
con tal denuncia implícita de la espontaneidad. Pero ello supone dos 
premisas previas para quienes introducen “desde afuera” la conciencia 
socialista: primera, ser intelectuales socialistas, colocados en el punto 
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de vista de la clase obrera; segunda, ser intelectuales revolucionarios, 
participantes en la lucha práctica de la clase obrera. Ambas premisas 
se compaginan congruentemente en el partido de la clase obrera, ese 
“intelectual colectivo” que surge de la precisa definición de Gramsci 
(Giudici et al., 1961: 64).

La defensa del Partido, como estructura organizativa y aglutinadora de las 
fuerzas revolucionarias, no aparecía como una necesidad impuesta, pero 
sí deseable, para la intelectualidad “revolucionaria”. De todas formas, como 
bien señaló Castillo, la sola pertenencia a un partido marxista no garantiza 
en sí misma la práctica del marxismo como filosofía. De la misma forma en 
la que, aunque Agosti no lo mencionó, podían existir intelectuales marxistas, 
y revolucionarios, fuera de la estructura partidaria. Y más allá de la actitud 
“defensiva” que, entendemos, impulsó las categorizaciones de Agosti en este 
escrito, en la práctica continuó intentando abrir el diálogo y la polémica con 
la intelectualidad no partidaria, e incluso no comunista, reconociendo en 
muchos de ellos “buenas intenciones”. Lo que parecía estar en juego era la 
posesión de la “verdadera” interpretación del marxismo. Y lo que se presen-
taba como una discusión intelectual terminó por extender las críticas al con-
junto, incluyendo a todos los comunistas del pc, o a todos los no comunistas 
(partidarios) en la “neoizquierda”.

Portantiero, en cambio, fue más contundente en sus afirmaciones 
sobre esa “neoizquierda”, cayendo en las tan utilizadas críticas que reducen 
toda explicación al origen de clase de un individuo, minando las posibilida-
des de que, como había sostenido Agosti, un intelectual nacido en la pequeña 
burguesía pudiera en la práctica ser clase obrera, ser pueblo incorporándose 
a sus luchas y comprendiendo cabalmente sus necesidades408. En ¿Qué es la 
izquierda? Portantiero se preguntaba: “¿Por qué esta neoizquierda no define 
su actitud mediante su incorporación al marxismo organizado, al Partido 
Comunista?” Y continuaba:

La respuesta sólo podrá deducirse a partir de la comprensión gene-
ral del origen clasista de la neoizquierda. Su carácter pequeñobur-
gués determina que sus postulaciones no excedan los límites de la 

408	La explicación de las acciones políticas o los perfiles intelectuales por el origen de clase no 
ha sido patrimonio exclusivo de los comunistas, como bien puede verse en el libro de Her-
nández Arregui Imperialismo y cultura. Más aventurado aún parece el análisis de Abelardo 
Ramos, que no sólo explica el accionar del Partido por las directivas de la Unión Soviética, 
incluso optando por hablar del “estalinismo argentino” en vez del pc, sino que atribuye 
los errores de dirección política al carácter extranjero de su dirección: “Sólo un partido 
‘extranjero’, es decir, no integrado en la trama viva del país, podía colocar a su cabeza un 
dirigente como Codovilla, ‘extranjero’ en el sentido más profundo de la expresión […]. Tan 
sólo diremos que aún ahora quienes han tenido el placer de escucharlo in voce coinciden en 
corroborar su escaso dominio de nuestro idioma” (Ramos, 1962: 51-53).



EL PARTIDO COMUNISTA Y SUS INTELECTUALES

238

Alexia Massholder

conciencia posible de su clase […]. Hay margen en el país para la exis-
tencia de un pensamiento pequeñoburgués de izquierda. Pero para lo 
que no hay margen aquí ni en ninguna parte del mundo, es para que 
el pensamiento pequeñoburgués pretenda reemplazar al pensamiento 
de la clase obrera, como muchas veces lo pretende la neoizquierda 
(Giudici et al., 1961: 71)409.

Pocos años después, esos mismos argumentos serían utilizados contra Pasa-
do y Presente, revista a la que Portantiero se unió luego de su expulsión del pc.

Estas discusiones perfilaron progresivamente un debate entre la izquier-
da “ortodoxa” encuadrada en el pc y una izquierda “heterodoxa” que canaliza-
ba su intervención por fuera del Partido. Los desprendimientos juveniles que 
comenzaron a producirse en la década del sesenta afectaron profundamente el 
frente intelectual del Partido. Para finalizar el período que trata esta investiga-
ción nos detendremos entonces en dos cuestiones: el caso de Pasado y Presente 
y las repercusiones de la aparición de la revista La Rosa Blindada. En el primer 
caso, proponemos una lectura enmarcada en las discusiones planteadas como 
“generacionales”. En el segundo caso, los episodios que rodearon la aparición 
de la revista representan una puerta de entrada para visualizar una serie de dis-
cusiones en el frente cultural partidario que hemos podido reconstruir gracias 
a documentación inédita del archivo personal de Agosti410.

Una digresión sobre la “ortodoxia” 

Ante las reiteradas apariciones de la idea de “ortodoxia” creemos convenien-
te exponer alguna reflexión al respecto. Especialmente por su utilización en 
uno de los libros pioneros y de referencia en el tratamiento de relación entre 
intelectuales y política en la década del sesenta, nos referimos al clásico libro 
de Silvia Sigal Intelectuales y poder en la Argentina. La década del sesenta. Allí 
la autora afirmaba, respaldando en parte la tesis de Agosti sobre el perfil de 
las revistas político-culturales que cuestionaban al pc, que “una de las razo-
nes que explican el itinerario de no pocas de las publicaciones durante esos 
años y los comienzos de los sesenta fue la disidencia o el alzamiento explícito 
con la ortodoxia comunista” (Sigal, 2002: 107; énfasis propio). Tratándose de 
un texto de lectura obligada sobre el tema, nos ha parecido prudente dejar 
asentado nuestro punto de vista.

409	Portantiero acusaba también a la neoizquierda de “coqueteo con el peronismo”. 

410	Por supuesto que las convulsiones no se producían sólo en la Argentina, sino que afectaron 
a toda la “familia intelectual latinoamericana”: “Interpelada por las vanguardias guerrilleras, 
por los jóvenes y por una fracción del campo ya constituida a comienzos del período, la 
comunidad intelectual comenzó a constatar que algo se había crispado. Las indetermina-
ciones que contenía la noción de compromiso se tornaron en contradicciones difíciles de 
asimilar para la anhelada identidad de intelectual revolucionario” (Gilman, 2003: 163).
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Hacer una lectura sobre las rupturas juveniles en los sesenta, que 
afectaron profundamente al pc, en términos de disputas entre “ortodoxia” y 
“heterodoxia”, nos resulta insuficiente: la referencia a la “ortodoxia” comunis-
ta se ha impregnado en la historia argentina de una fuerte connotación nega-
tiva. Como sinónimo de cerrazón mental, de repeticiones automatizadas de 
la “doxa”, se convirtió para los críticos del Partido Comunista en antípoda del 
pensamiento progresista. Conviene, sin embargo, “reflexionar un poco más 
detenidamente sobre la cuestón”.

La etimología de la palabra nos remite al griego orthos (correcta) y 
doxa (opinión), definiendo entonces como ortodoxa la opinión correcta o 
verdadera. Pero esa opinión correcta tampoco se mantuvo inalterada a lo 
largo de la historia. En Argentina, la “opinión” más criticada fue la que se aso-
ció con el “estalinismo” y que tuvo también sus fisuras, como bien pudimos 
ver. Pocos se atreverían a considerar a Agosti como un intelectual fuera de la 
ortodoxia comunista. Pero las lecturas “globales” y “lineales” de la historia 
partidaria han socavado las posibilidades de encontrar algunos matices inte-
resantes. Y el propio pensamiento de Agosti es uno de ellos. No insinuamos 
con esto que Agosti no se haya mantenido en líneas generales en las posicio-
nes partidarias. Pero existieron puntos que marcaron diferencias y que, si se 
hablara de “ortodoxia”, conviene advertir los matices entre posiciones. No es 
lo mismo referirse a la ortodoxia con su habitual sentido negativo de “cerra-
zón mental” que a una ortodoxia entendida como la convicción, lo suficien-
temente profunda como para debatir con otras opiniones, de la superioridad 
de una posición, sustentada además por elementos que conciernen la propia 
realidad. Recordemos aquello que el propio Lukács explicaba:

El marxismo ortodoxo no implica la aceptación acrítica de los resul-
tados de las investigaciones de Marx. No es la “creencia” en tal o cual 
tesis, ni tampoco la exégesis de un libro “sagrado”. Contrariamente a 
esto, “ortodoxia” refiere exclusivamente al “método”. Es la convicción 
científica de que el materialismo dialéctico es el camino a la verdad y 
que sus métodos pueden ser desarrollados, ampliados y profundizados 
sólo a través de las líneas sentadas por sus fundadores. Es, además, la 
convicción de que los intentos de superarlo o “mejorarlo” han llevado y 
deben llevar a la simplificación excesiva, la trivialidad y el eclecticismo 
(Lukács, 1919). 

Creemos que el tema es mucho más complicado de lo que suele plantearse, 
y una de las complejidades está dada por la distinción entre “ortodoxia” y 
“dogmatismo”. Esta distinción, planteada de manera contundente por Lizá-
rraga, quien retomó a Michel Löwy en su trabajo sobre el pensamiento del 
Che Guevara, permite concebir una relación no excluyente entre la “ortodo-
xia”, entendida como la defensa a ultranza de los principios del marxismo-
leninismo, y el “antidogmatisno”, representado por la aplicación de la “doxa”, 
el “método”, diría Lukács, en un sentido humanista e historicista, alejado de la 
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traslación mecánica de las directivas estalinistas al contexto latinoamericano 
(ver Lizárraga, 2006: 27-29)411. 

Creemos entonces que “ortodoxia” y “heterodoxia” fueron conceptos 
utilizados por los mismos protagonistas para justificar sus posiciones. Consi-
deramos que no es posible pretender una verdadera explicación sin tener en 
cuenta los contextos que determinaron, en cierta medida, las subjetividades 
que protagonizaron aquellas rupturas. En primer lugar, porque más allá de 
los atributos que puedan revestir a la juventud en ciertos momentos de la 
historia (empuje, efervescencia, etc.), esto no determina automáticamente 
una ruptura con los “viejos”. Si esto fuera así, pensando en el tema que aquí 
nos interesa, habríamos encontrado rupturas juveniles en todas las épocas 
desde la fundación del pc. Y hemos visto, por ejemplo con el caso Real, que 
las rupturas tuvieron en la mayoría de los casos un contenido político más 
que generacional. En todo caso, si esos contenidos políticos poseen alguna 
vinculación con lo generacional, no fue, por lo menos, el caso de Real ni el 
de Puiggrós. 

Para la década del sesenta, sí puede encontrarse la particularidad 
de que muchos de los reagrupamientos y desprendimientos del pc fueron 
“juveniles”. Pero, insistimos, no creemos puedan explicarse por una simple 
cuestión etaria. En el siguiente apartado intentaremos aportar una perspec-
tiva que atienda mayormente a la formación subjetiva de los protagonistas, 
tomando como caso la ruptura con el Partido del grupo conformado en torno 
a la revista Pasado y Presente, que tuvo a Aricó como su figura central. Desde 
el Partido, nos concentraremos en las posiciones de Agosti.

Ser jóvenes en momentos históricos diferentes 

Entendemos acertado, para nuestro análisis de las diferencias entre Agos-
ti y Aricó, el planteo de Karl Mannheim, según el cual la formación de la 
conciencia tiene directa relación con las vivencias que se depositan como 

411	Si nos atenemos a lo que hemos revisado, en el caso de Portantiero, el paso de la “ortodoxia” 
a la “heterodoxia” no podría menos que llamarnos la atención. Mientras que en 1961 inte-
graba el grupo de autores que habían salido contra la “neoizquierda” en el folleto ¿Qué es la 
izquierda?, apenas dos años después pasaría a pertenecer a la “heterodoxia” cuestionadora 
de la “ortodoxia” partidaria junto con el grupo de Pasado y Presente. Hemos encontrado, 
en los apuntes personales de Agosti, la reseña de una discusión con Portantiero en 1963 
por haber publicado un artículo en la Revista de Liberación, considerada como “orienta-
da a estimular un reagrupamiento de ‘izquierda’ opuesto al pc”, pero principalmente por 
defender la propuesta de Lucien Goldman de justificar el “francotirador intelectual”, esto 
es, el intelectual desligado de la estructura partidaria cuando esta “se transforma en una 
‘organización burocrática’” incapaz de “cumplir con su misión política en profundidad”. En 
el escrito se acusaba a Portantiero de haber expuesto su pensamiento, un tanto crítico del 
pc, en instancias inadecuadas, y de no haberlo hecho, por ejemplo, cuando escribió en ¿Qué 
es la izquierda?
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“primeras impresiones”, como “vivencias de juventud”, ya que son las prime-
ras impresiones las que tienden a quedar fijadas como una “imagen natural 
del mundo” (Mannheim, 1993: 216). El despertar político de aquellos que 
nacieron a principios del siglo xx se dio en un contexto internacional signado 
por el triunfo de la Revolución Rusa, el ascenso del movimiento comunista 
mundial y un marcado humanitarismo antibélico en los años posteriores a 
la Primera Guerra Mundial412. La afiliación al Partido Comunista fue, para 
muchos, la forma de abrazar aquellas causas revolucionarias tan lejanas y de 
luchar por las reivindicaciones que a nivel nacional se emparentaban con las 
ideas de revolución y emancipación. Este fue el camino seguido por Agosti y 
tantos otros “jóvenes” que en aquel momento ingresaron a las filas del pc, y 
que consideraron que el socialismo era un destino cada vez más cercano e 
inevitable, según se reflejaba en su gravitación a nivel mundial413. En el plano 
de la actividad internacionalista, además, la Guerra Civil Española, la lucha 
contra el fascismo y el nazismo fueron centros de actividad en el pc y atraje-
ron también a muchos militantes a sus filas. 

En el plano nacional, debe mencionarse también la interrupción del 
gobierno de Hipólito Yrigoyen, considerado caudillo popular, por el golpe del 
general Uriburu que “se presentaba entonces como el supremo aniquilador 
de la universidad reformista, bien que en realidad tratara de aniquilar la inde-
pendencia petrolera del país” (Agosti, 1982a: 205). El año 1930, según señaló 
el propio Agosti, quien tenía entonces 19 años, marcaba “una fractura que a 
los que teníamos 20 años nos situaba frente a graves interrogantes” (Agos-
ti, 1982a: 205). Ese mismo año comenzó un largo período de proscripción 
política y clandestinidad de los comunistas, que se prolongaría hasta 1945. 
El renombre cultural del pc empezó a gestarse a través de la proliferación de 
publicaciones e instituciones en las que la presencia de comunistas era una 
constante. En aquellos años, sin embargo, las lecturas de los militantes eran 
fundamentalmente de literatura soviética y fue además un período rico en la 
formación de autodidactas414. “Los libros de Carlos Marx, Federico Engels y 
Valdimir Lenin, trío perpetuo a la hora de estudiar, eran poco editados aquí 
[…], por lo que primaron, en esos tiempos, los cursos con un dirigente del 
Partido con algo más de conocimiento de los elementos esenciales” (Gilbert, 
2009: 391). Y en este sentido, los dirigentes mayores eran los portadores y 
transmisores de ese conocimiento. 

412	Carles Feixa (2006) llamó a la Revolución Rusa un “gran acontecimiento generacional” por 
los efectos que tuvo en la toma de decisiones de los jóvenes progresistas de aquel momento. 

413	Hablamos de pc en general, aunque en la gran mayoría de los casos el itinerario en el comu-
nismo se iniciaba con el ingreso a la Federación Juvenil Comunista.

414	En 1938, el entonces joven Agosti había escrito en su primer libro El hombre prisionero: 
“Somos una generación sin maestros […]. La carencia de maestros nos lanzó a una virtual 
autodidaxis […] que constituye nuestro mérito y nuestro pecado”.
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Este es el marco de las “primeras impresiones” que permanecerán 
vivas y determinantes en la recepción de acontecimientos históricos pos-
teriores, y que permiten comprender, entre otras cosas, la admiración y el 
apoyo casi incondicional a la Unión Soviética como único exponente del 
socialismo realmente existente y como portavoz de las consignas antibélicas 
y antifascistas de la primera mitad del siglo xx. La forma en la que el comu-
nismo formó a sus militantes en estas concepciones respondía al ejemplo de 
la Unión Soviética y puede resultarnos hoy criticable. Pero en aquel momento 
constituía para muchos de los militantes comunistas un elemento más de 
aquello que había llevado a la Unión Soviética a ser lo que era415. 

Toda generación “vieja”, señalaba Gramsci en Los intelectuales y la 
organización de la cultura, cumple siempre la educación de la generación de 
los “jóvenes”. En el interior del pc podría decirse que eso ha sido siempre así. 
Mencionamos anteriormente que desde la década del veinte la formación 
teórica de los militantes estaba a cargo de los dirigentes portadores del cono-
cimiento. Las escuelas de formación militante fueron una constante en la 
historia del pc, y en las décadas del treinta y cuarenta la cultura marxista cre-
cía vinculada fundamentalmente a su aparato cultural. La cantidad de edi-
toriales ligadas al pc416 permitieron la proliferación de materiales, un mayor 
acceso a la teoría y debates más generalizados, por lo menos en la juventud 
universitaria que se multiplicaba y que se encontraba estimulada no sólo 
por el género literario, sino, desde entrados los años cincuenta, también por 
las ciencias sociales: la sociología, la psicología, la pedagogía, las ciencias 
económicas, las ciencias de la educación y las ciencias de la información417. 

En suma, el crecimiento en el trabajo cultural del pc en la década del 
cincuenta fue acompañado por una serie de acontecimientos nacionales e 
internacionales que hicieron del “ser joven” algo muy diferente a serlo en la 
década del veinte. Debemos recordar asimismo la crisis en el comunismo mun-
dial generada por el ya mencionado xx Congreso del pcus, en que el informe 
de Jruschov desató un profundo desconcierto frente a lo que en aquel momento 

415	Repasemos además algunos datos que Claudín recogió en su libro La crisis del movimiento 
comunista: luego de la Segunda Guerra Mundial había 14 millones de comunistas organiza-
dos fuera de la Unión Soviética. Antes, sólo cerca de 1 millón. En América Latina, se pasó de 
90 mil en 1939 a 500 mil en 1947. El poderío mostrado por la Unión Soviética tras la Guerra 
reforzó su liderazgo frente al movimiento comunista internacional, y todos sus errores serían 
leídos como “exigencias inexorables” del proceso de su avance (ver Claudín, 1970: 281-286).

416	Entre las editoriales comunistas de aquellos años pueden mencionarse Lautaro, Cartago, 
Fundamentos, Platina, Proteo, Procyón, Problemas,  Capricornio, Anteo, Futuro, Partenon, 
Argumentos y Arandu. Para citar un ejemplo de la envergadura del trabajo editorial del pc, 
recordemos que en los sesenta Cartago editó más de cuarenta tomos de las obras de Lenin.

417	“El incremento de la matriculación universitaria argentina es un claro indicador del creci-
miento potencial de lectores. Las universidades argentinas pasaron de 82.500 alumnos en 
1950, a 180.780 en 1960 y 274.000 en 1970” (Ponza, 2007).
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era considerada la mayor experiencia conocida del socialismo. En 1959 la Revo-
lución Cubana daba otro golpe a las lecturas tradicionales del marxismo.

Agosti y el tema de la juventud 

“Sin que ello signifique recaer en el viejo mito de las generaciones, creo sin 
embargo que la actual tiene posibilidades creadoras en este país gerontocrá-
tico siempre cerrado al esfuerzo de los jóvenes” (Agosti, 1965: 146). En esta 
frase de 1949, Agosti colocaba a la juventud como portadora del cambio, de 
lo nuevo, de la creación. Los “gerontes” se identifican en mayor medida con 
el conservadurismo y las estructuras inalterables. Y eso mismo ha sido para 
Agosti el drama histórico: “No teman los jóvenes incurrir en injusticia cuando 
acometan sus apremiantes revisiones. Toda injusticia puede corregirse; en 
cambio, la pasividad no admite enmienda. Esa mirada crítica enfocada hacia 
el pasado necesitan los jóvenes argentinos para poder atisbar las grandes 
perspectivas de su futuro” (Agosti, 1965: 147). Estas reflexiones corresponden 
a un momento en el que Agosti comenzaba a impulsar la “promoción” inte-
lectual de algunos de sus discípulos, como Aricó y Portantiero418.

Agosti aludió también a una de las dificultades observadas por Anto-
nio Gramsci cuando planteó que en el suceder de las generaciones puede 
ocurrir que se tenga una generación anciana con ideas anticuadas y una 
generación joven con ideas infantiles, es decir, que falte el eslabón histórico 
intermedio, la generación que haya podido educar a los jóvenes419. El llamado 
“eslabón intermedio”, en realidad, siempre existe, pero a veces no en forma 
suficiente para cumplir su deber. Este razonamiento sirve tanto para analizar 
la dinámica de una sociedad como para aplicarlo al interior de un grupo 
social. Es aquí donde Agosti centró su mayor preocupación respecto del tema 
juvenil, preocupación que se justificaría luego con los desprendimientos 
juveniles, el surgimiento de nuevas publicaciones y las trabas que algunos 
jóvenes encontraban para plasmar sus inquietudes y proponer nuevos enfo-
ques en el interior del Partido. Las publicaciones se convertirían además en 
una herramienta de intervención político-cultural que les permitiría adquirir 
una identidad propia (ver Sigal, 2002: 106-108). 

La continuidad “generacional” del Partido fue una gran preocupa-
ción que Agosti dejó traslucir en varias oportunidades420. En un cuaderno de 

418	Juan Carlos Portantiero fue también promocionado. Llegó a tener un gran prestigio como 
cuadro juvenil y posteriormente como científico a nivel nacional. Tuvo una estrecha relación 
con Aricó y junto con él fueron parte de lo que algunos llaman “gramscianos argentinos”.

419	Revista Passato e Presente citada por Agosti (1975: 265).

420	Raúl Larra, amigo personal de Agosti, contaba que “buscaba a los jóvenes en quienes veía a 
los depositarios de la posta, y se condolía cuando avizoraba que el relevo tardaba en llegar” 
(Larra, 1986: 13). 
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anotaciones escribió en 1959 sobre los jóvenes del Partido: “Dan la impresión 
de que los hemos defraudado. ¿Será que ellos también se sienten como noso-
tros, una generación traicionada? […] Valdría la pena examinarlo en sus pro-
yecciones últimas, porque se trata de un grupo de muchachos inteligentes, que 
es necesario alentar porque constituyen la única posibilidad real, perceptible, 
de nuestro relevo” (Schneider, 1994: 71). Y en este sentido, resultaba impres-
cindible trabajar en la formación de ese “eslabón intermedio” o “transmisor” 
a través de una fluida comunicación con los jóvenes, atendiendo sus rasgos 
específicos y los motivos de su acercamiento a las luchas sociales. “Las gene-
raciones maduras y viejas no saben, a menudo, cómo dirigirse a la juventud, 
pues la juventud, necesariamente, llega al socialismo” de un modo diferente, 
por otros caminos, con otras formas, en otras circunstancias que sus padres 
(Lenin citado en Agosti, 1975: 266). Lo que preocupaba a Agosti, en definitiva, 
era construir cuidadosamente el vínculo con las “nuevas promociones” que 
garantizara la continuidad de transformación revolucionaria de la sociedad. 

No era debatir una posible “querella de generaciones” lo que interesa-
ba a Agosti, sino “advertir la especificidad del carácter juvenil para orientarlo 
hacia una confluencia creadora con todos cuantos procuran la transforma-
ción progresista de la sociedad, con todos cuantos en definitiva se orientan 
hacia el socialismo” (Lenin citado en Agosti, 1975: 264). Su preocupación era 
principalmente la continuidad de la tradición comunista, esto es, “hacer que 
las nuevas generaciones crezcan en el seno de los comportamientos vitales, 
de los contenidos sentimentales y de las disposiciones que han heredado” 
(Mannheim, 1993: 218). 

Revisando las biografías de Agosti y de Aricó, podríamos ver que hasta 
el momento de la ruptura en 1963, sus orígenes de clase y sus itinerarios 
formativos no fueron radicalmente diferentes. Ambos nacieron en hogares 
modestos, ingresaron a la Federación Juvenil Comunista entre los 16 y 17 
años, abandonaron los estudios universitarios para dedicarse a sus funciones 
de militancia partidaria y contaron con una vasta formación autodidacta421. 
Podríamos esbozar una explicación siguiendo el criterio de Mannheim: 

No es que cada una de las posiciones generacionales y cada año de 
nacimiento creen, desde ellos mismos y a su medida, nuevos impulsos 
y nuevas tendencias formativas. Cuando sucede algo de ese estilo ten-
dríamos que hablar, más bien, de la activación de una potencialidad 
de la posición que estaba dormida. Parece probable que la intensidad 
de la activación esté conectada con la velocidad de la dinámica social 
(Mannheim, 1993: 228; énfasis en el original).

¿Cuáles fueron entonces los factores que “activaron” la ruptura del grupo en 
torno a Pasado y Presente? 

421	Puede consultarse para ambas biografías Tarcus (2007).
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En la juventud de Agosti, el mayor antagonismo residía entre el socialis-
mo y el capitalismo, entre el proletario y el burgués. El camino hacia el socia-
lismo había sido clara y triunfantemente indicado por la Unión Soviética y era 
el modelo a seguir. Fue esa, como dijimos anteriormente, la “primera impre-
sión” del antagonismo fundamental. La juventud de los cincuenta y primeros 
sesenta transcurrió en un mundo que, aun con el trasfondo de la Guerra Fría, 
presentaba un panorama diferente. Quienes nacieron con la Unión Soviética 
consolidada habían “vivido” su victoria a través de la educación impartida 
desde el propio Partido. Vivieron también entre sus “primeras impresiones” 
las revelaciones del informe de Jruschov ante el xx Congreso del pcus, y sus 
repercusiones en la intelectualidad comunista y no comunista. La Revolución 
Cubana y la propuesta de Mao Tse Tung para alcanzar el socialismo, luego del 
conflicto chino-soviético, agrietaron aquel único camino soviético, marcado 
por la experiencia de 1917. Sin dejar de lado el antagonismo socialismo-capi-
talismo, y abrazando claramente el primero de ellos, los comunistas enfren-
taban vías “alternativas”, formas de lucha diferente y una complejización del 
movimiento revolucionario mundial que, sumada a la emergencia de América 
Latina como tópico de discusión y terreno de lucha revolucionaria, dieron 
origen a una multiplicidad de antagonismos mucho mayor. 

En el plano nacional, además, Perón había demostrado que la sola 
pertenencia al proletariado no implicaba acercamiento al comunismo. El 
peronismo había disputado al pc su “sujeto revolucionario” por excelencia 
y los cuestionamientos en el interior del Partido produjeron, como vimos, 
acaloradas discusiones.

Para comprender el posicionamiento de la juventud en cada época, 
Eric Erikson planteaba que es en este estadio que la historia de vida hace 
una intersección con la historia y que en este punto se confirma a los indi-
viduos en sus identidades y se regenera a las sociedades en su estilo de vida 
(Erikson, 1974: 189-212). Dependiendo del grado de autoconciencia, los 
jóvenes pueden incrementar su convicción de derecho a rebelarse contra 
las generaciones anteriores por sentirse los portadores del cambio social y 
la transformación histórica. Erikson sostenía también que la fuerza vital que 
define a la juventud es la fidelidad, esto es, la búsqueda de algo a lo que ser 
fiel (o alguien) y por lo cual pelear. La necesidad de pertenencia a un grupo 
(nación, tribu, partido, religión, etc.) que posea un fundamento lógico histó-
rico y moral que los particularice es lo que moviliza a la juventud, que se abre, 
a diferencia de los estadios anteriores, a la interacción con individuos y fuer-
zas sociales de la comunidad toda. Es la juventud el momento de la vida en 
que los individuos y la comunidad se confirman mutuamente “en el sentido 
de que la sociedad reconoce al individuo joven como al portador de energía 
nueva y que el individuo así confirmado reconoce a la sociedad como un 
proceso viviente que inspira lealtad a la vez que la recibe, guarda fidelidad así 
como la atrae y respeta la confidencia del mismo modo que la exige” (Erik-
son, 1974: 197). Retomando estas ideas, podría plantearse que de la misma 
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manera que en 1917 la Revolución Rusa instaló en muchos jóvenes progre-
sistas la necesidad de embarcarse en la lucha por la revolución internacional, 
y a muchos otros la de aferrarse a un nacionalismo acérrimo, la Revolución 
Cubana convenció a aquellos que no habían transitado una “fidelidad” a la 
Revolución Rusa a apegarse a la defensa de la transformación revolucionaria 
por otras vías. La búsqueda de “movimiento” intentó canalizarse en este caso 
con una presión mucho menor por parte de las estructuras de pensamiento 
consolidado por años en las generaciones anteriores. No creemos que se trate 
de una automática cerrazón al cambio por parte de los “no jóvenes”, sino de 
una acumulación mucho mayor de explicaciones y caminos posibles que sus 
propias historias de vida les proporcionaron. Quienes iniciaron su militancia 
en el comunismo en las décadas del treinta y el cuarenta, lo hicieron en el 
marco de un enfrentamiento bélico en el que el fascismo se presentaba como 
el principal enemigo y la lucha antifascista desplegada por los comunistas 
como la principal alternativa para la convivencia humana. En palabras de 
Roberto Socolovsky, “la fidelidad a la Unión Soviética era proclamada por 
todos los intelectuales. El papel de la Unión Soviética en la guerra, en el con-
cierto de naciones, en la alianza de naciones para derrotar al nazismo… había 
una coincidencia total en que eso era factor de triunfo en la guerra, y sobre 
eso había una total unanimidad”422. O como señaló Gilbert, “nadie se atrevía 
a cuestionar el liderazgo político, económico y militar, y la fuerza moral que 
emanaban de Moscú” (Gilbert, 2009: 18). 

La ruptura

La “explosión” de acontecimientos de la llamada década del sesenta ha sido 
extensamente tratada, por lo que sólo abordaremos aquellas cuestiones que 
más visiblemente incidieron en la ruptura de los jóvenes en torno a la revista 
Pasado y Presente.

Dentro del debate político y cultural que terminó con la ruptura de 
aquel grupo, en el que Aricó tuvo sin duda un papel central, los intentos de 
“legitimar” los motivos de disidencia apuntaron a diferenciar la iniciativa 
de una simple “rebeldía juvenil”. El grupo intentó justificar las causas de su 
apartamiento sobre bases ideológicas y políticas que estuvieran “a la altura” 
del debate con los “viejos” del Partido. En el plano cultural, la necesidad de 
“renovación” iba acompañada de una disputa por el “poder simbólico”. Era 
necesario entonces la diferenciación del “maestro”, estableciendo un terreno 
de acción propio y un referente que les permitiera también identificarse con 
algo distinto. No era el marxismo, claro, lo distinto, sino la forma de conce-
birlo. Una de las figuras que, según Aricó, les posibilitaría “renovar” ese pen-
samiento dogmático fue precisamente Antonio Gramsci, considerado como 

422	Entrevista a Roberto Socolovsky realizada por la autora el 11 de octubre de 2005.
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“un punto de apoyo, el suelo firme desde el cual incursionar, sin desdecirnos 
de nuestros ideales socialistas y de la confianza en la capacidad crítica del 
marxismo” (Aricó, 1988: 65). 

Pero Gramsci no era algo nuevo para Aricó en 1963. Según él mismo 
comentó en una entrevista, su primer contacto con Gramsci fue en 1950, 
cuando en el periódico del pc Orientación apareció el prólogo de Gregorio 
Bermann a la traducción al español de las Cartas de la cárcel. Años más tarde, 
en 1959, el propio Agosti encomendó a Aricó un artículo sobre el italiano para 
Cuadernos de Cultura, y lo recomendó además para la traducción de algunos 
trabajos de Gramsci para la editorial Lautaro. En una carta, probablemente 
dirigida a dicha editorial, Aricó mostraba ser consciente de la envergadura 
de la empresa que se emprendía: “Tengo plena confianza que una edición de 
ese tipo, precedida por una buena labor de propaganda, puede convertirse en 
un gran éxito editorial, que prestigie a vuestra empresa. Debemos recordar 
que además de Italia, en el único lugar del mundo donde se hizo una cosa 
así sería la Argentina. Y la preocupación por Gramsci recién comienza…”423. 

Luego de las primeras traducciones, Héctor Schmucler, miembro del 
frente cultural en Córdoba, había transmitido a Aricó el pedido de Agosti 
para que se revisaran los trabajos ya realizados por Gabriela Moner e Isidoro 
Flaumbaum, quienes habían traducido las Cartas de la cárcel y El materialis-
mo histórico y la filosofía de Benedetto Croce424. El entusiasmo de Aricó por las 
obras de Gramsci lo llevó a aceptar rápidamente aquel encargo, aunque con-
fesaba no ser un profundo conocedor del italiano, por lo que se había volcado 
al estudio del idioma425. En agosto de 1959 Agosti le encargó la traducción de 
Literatura y vida nacional y la revisión de Los intelectuales y la organización 

423	Carta sin fecha (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor 
P. Agosti-cefma). Probablemente se trate de una carta a la editorial Lautaro, ya que Agosti 
le había sugerido a Aricó que se contactara con ella una vez que le encargó la traducción 
de Literatura y vida nacional. Allí también calificaba al pensamiento gramsciano como “un 
genuino pensamiento marxista” cuya difusión por América Latina tendría a la larga “una 
trascendencia fundamental”. En esa misma carta anticipaba también la polémica que, ase-
guraba, traería aparejada la aparición del artículo de Oscar del Barco sobre la objetividad. 

424	Nacido en Entre Ríos en 1931, Schmucler se graduó como licenciado en Letras por la Uni-
versidad Nacional de Córdoba. En el momento que nos ocupa, era un destacado militante 
comunista que en 1958 había participado como representante de Córdoba en la Segunda 
Reunión de Intelectuales Comunistas. Posteriormente, sería miembro fundador de la revista 
Pasado y Presente. Mantuvo una relación muy estrecha con Aricó, pero también con Agosti, 
con quien se veía sin falta en todos los viajes que realizaba a Buenos Aires.

425	Carta de José Aricó a Agosti, con fecha 4 de agosto de 1959 (Archivo personal de Héctor P. 
Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). En esa misma 
carta efectuaba duras críticas a las traducciones hechas anteriormente y se ofrecía dispuesto 
a realizar con asiduidad el trabajo de revisión que merecían los escritos de Gramsci. Al no 
recibir respuesta inmediata, Aricó reiteró en una carta posterior, con fecha 22 de agosto de 
ese mismo año, tanto las críticas a las traducciones como su ofrecimiento para revisarlas. 
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de la cultura. Respecto de los pedidos que le había hecho para Cuadernos de 
Cultura, el propio Aricó confesaba: 

La verdad es que no estoy escribiendo nada, salvo resúmenes de libros 
que leo y… la redacción de volantes y declaraciones. No es solamente 
por falta de tiempo. En lo profundo obedece a cierta pereza en tomar 
un tema, estudiarlo en profundidad y escribir las conclusiones. Casi 
siempre me quedo a mitad de camino y los proyectos son abrumadores 
[…]. En este sentido creo que me ayudaría el “encargo” serial, es decir, 
que Ud. o la revista me sugirieran algunos temas o crónicas que Uds. 
consideraran interesantes426.

Si bien la Revolución Cubana daba sus primeros pasos, fue muchos años 
después cuando Aricó afirmó que “fue necesario que mediara la crisis del 
vendaval de radicalismo político que sigue a la experiencia cubana para que 
la necesidad de ver claro nos empujara violentamente a la órbita de su pen-
samiento” (Aricó, 1988: 24-25). 

A principios de 1963, en vísperas de la aparición de la revista Pasado y 
Presente, escribió una interesante carta a Agosti en la que pueden verse las moti-
vaciones centrales por las que decidieron embarcarse en aquella nueva empresa 
editorial en lugar de colaborar con Cuadernos de Cultura, tal como les había 
sugerido Agosti. Aricó resumió de la siguiente forma los elementos que consi-
deraba pertinentes para cumplir el objetivo de hacer en Córdoba un trabajo cul-
tural profundo y comenzar a dar allí una batalla en el plano ideológico-cultural:

1) Porque la redacción de una revista del tipo que planteamos obliga 
ya a trabajar con un equipo de hombres –en Cba. es de alrededor de 20 
personas– que muchos de ellos comenzarán recién a escribir cosas, a 
preparar artículos, a resumir libros. Podrían hacerlo para otros mate-
riales o publicaciones, pero Ud. sabe cuán difícil es asegurar esto. La 
revista tendría una presencia física, sería hecha por la gente de la pro-
vincia, tendría un poder de atracción especial. 

2) Sería una revista de frente único. Escribirán personas que en nuestras 
publicaciones no lo hacen habitualmente ni saben si lo pueden hacer 
o no porque en las condiciones particulares del país, quienes escriben 
en C/C [Cuadernos de Cultura], por ejemplo, son comunistas, es decir 
miembros de un partido determinado, al cual no todos ellos pertenecen.

3) No existe una publicación de este tipo, en el país. Y el hecho de que no 
existe hace que muchas personas que mantienen una seria posición de 
respeto hacia nuestra organización, y que están dentro de la izquierda, 

426	Carta de José Aricó a Agosti, con fecha 4 de agosto de 1959 (Archivo personal de Héctor P. 
Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).
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puedan ser convertidas en piezas de maniobra de aventureros del tipo 
de los que se acaban de lanzar a la publicación de la revista de la libe-
ración nacional. La que en mi opinión no es más que otra de las tantas 
publicaciones que bajo el manto de la izquierda se dedican a hacer cada 
vez más duro el camino del encuentro de las fuerzas populares. 

4) Que la revista puede ser el pivote de una serie de instancias cultura-
les que pueden ser realizadas bajo nuestra orientación y dirección. Y 
que los núcleos que se formen en los pueblos para su colocación pue-
dan convertirse luego en los núcleos unitarios del trabajo cultural427.

Las intenciones y los objetivos eran claros. Los acontecimientos posteriores 
pueden ya vislumbrarse en uno de los párrafos finales de la carta:

Convenimos con Ud. en que hay un riesgo: que el trabajo con Pasado 
y Presente –pues así se llama nuestro engendro– nos lleve a no trabajar 
con C. de Cultura, a no colaborar con ella, a no venderla, etc. Pero 
como Ud. y yo sabemos este es un problema que no depende de la 
existencia o no de otra revista, sino de algo que está más arriba, esto es, 
la existencia en las direcciones de una conciencia de la importancia de 
la labor cultural, de la formación de comisiones estables que tomen el 
trabajo de colocación de Cuadernos y de algunas otras cosas.

Luego de la contundencia de estos planteos, sólo quedaba esperar la apa-
rición de la revista, que en su primer número afirmaba: “Pasado y Presente 
intenta iniciar la reconstrucción de la realidad que nos envuelve partiendo 
de las exigencias planteadas por una nueva generación con la que nos senti-
mos identificados” (Aricó, 1963: 1). De todas formas, por más que en algunas 
reuniones previas los miembros de la revista se preguntaron sobre qué hacer 
frente a la posibilidad de que los echaran del Partido, el primer número de 
la revista apareció con sus integrantes todavía dentro de la organización. De 
hecho, según nos relató Schmucler:

[Hubo] una reunión en la casa de [Oscar] Del Barco, donde fue parte de 
la dirección, celebramos. Pero esa misma noche viajaba no me acuer-
do quién de la conducción del Partido de acá a Buenos Aires y llevó la 
revista. Dos días, tres días o cinco días después, alguien, creo que fue 
Orestes Ghioldi, el hermano de Rodolfo, dijo “atención”. Y vino direc-
tamente la orden de ponernos en capilla. “Quedan congelados todos, 
hasta que discutamos esto no se van a reunir, la revista no sale más”428.

427	Carta de José Aricó a Agosti, con fecha 28 de enero de 1963 (Archivo Héctor P. Agosti, Centro 
de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). Pasado y Presente tuvo una pri-
mera etapa en Córdoba entre 1963 y 1965, y una segunda en Buenos Aires entre 1971 y 1973. 

428	Entrevista a Héctor Schmucler realizada por la autora el 29 de marzo de 2012.
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Tras intentos frustrados de conversaciones para revertir el proceso inicia-
do por la revista, fueron expulsados. Luego de esto, continuaba Schmucler, 
Agosti “nos dejó sin respaldo […]. Yo lo entiendo, no es que me guste, pero él 
no podía… él ya tenía una situación dentro de la política nacional, pero tam-
bién internacional muy importante, él no podía jugar con que lo expulsen del 
Partido. No tenía otro camino”.

La ruptura del grupo se dio en torno a una revista cultural y política 
y no a través de la formación de otro partido. De hecho, se caracterizaba 
por “no estar enrolada en organismo político alguno y por contar entre sus 
redactores hombres provenientes de diversas concepciones políticas”, lo 
que a su entender le permitía convertirse en “un efectivo centro unitario de 
confrontación y elaboración ideológica”. Esto nos hace pensar que, más allá 
de la línea política, los jóvenes en torno a Pasado y Presente coincidían con 
Agosti en dar un lugar central a la lucha en el plano cultural y señalar qué 
tipo de “símbolos” estaba en disputa. Tal como advirtió Agosti, la influencia 
del pensamiento de Sartre y su idea sobre la posición de pensador crítico 
independiente como lugar simbólico donde se fundaba la legitimidad políti-
ca de los intelectuales fue reconocida por los miembros de la nueva revista429. 
Una revista cultural brindaba la posibilidad de debatir “de igual a igual” en el 
plano intelectual, especialmente si, como escribió Aricó en el primer número 
de Pasado y Presente, “la actual dispersión y el fraccionamiento creciente de 
la intelectualidad argentina […] no pueden dejar de manifestarse en la dolo-
rosa ausencia de revistas de envergadura nacional, en la absoluta pobreza de 
las páginas literarias de los grandes rotativos, en la falta de órganos de expre-
sión que nos vinculen con nuevas problemáticas y conocimientos”. Con esta 
afirmación como punto de partida, los miembros de la revista justificaban la 
legitimidad del emprendimiento. Aricó agregaba:

En la gestación de una revista de cultura siempre hay algo de designio 
histórico, de “astucia de la razón”. Algo así como una fuerza inmanente 
que nos impulsa a plasmar cosas que roen nuestro interior y que tene-
mos urgente necesidad de objetivar […]. Al margen de lo anecdótico, 
toda revista es siempre la expresión de un grupo de hombres que tien-
de a manifestar una voluntad compartida, un proceso de maduración 
semejante, una posición común frente a la realidad (Aricó, 1963: 1).

Si tomamos la definición de “nueva generación” que hizo Agosti, esto es, 
cuando presenciamos una “manifestación de determinados elementos 
homogéneos en el pensamiento y la actividad de los hombres y las mujeres 
jóvenes que se inician en la vida planteando nuevos interrogantes y susci-
tando (y a la vez proporcionando) una respuesta igualmente nueva” (Agosti, 

429	Luego de la aparición del Nº 1 de Pasado y Presente, aquellos que pertenecían al pc se 
alejaron o fueron expulsados.
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1975: 265), podría concluirse que efectivamente Pasado y Presente represen-
taba una nueva generación. Aricó planteaba:

[La revista será] la expresión de un grupo de intelectuales con ciertos 
rasgos y perfiles propios, que […] intentará soldarse con un pasado al 
que no repudia en su totalidad, pero al que tampoco acepta en la forma 
en que se le ofrece. Nadie puede negar que asistimos hoy en la Argen-
tina a la maduración de una generación de intelectuales que aporta 
consigo instancias y exigencias diferentes y que tiende a expresarse en 
la vida política con acentos particulares (Aricó, 1963: 2).

Esta “generación” que surgía y se manifestaba en Pasado y Presente estaba 
constituida por intelectuales y en apariencia desligada de toda clasificación 
de clase. Pero más adelante aclaraba Aricó:

No significa de manera alguna caer en la visión interesada de quienes 
en el concepto de “generación” buscan un eficaz sustituto a aquel más 
peligroso de “clase social”. Pero depurado de todo rasgo biológico o 
de toda externa consideración de tiempo o edades e “historizado”, el 
concepto de generación se torna pleno de significado. Convertido en 
una categoría histórico-social, válida sólo en cuanto integrante de una 
totalidad que la comprenda y donde lo fundamental sea la mención al 
contenido de los procesos que se verifican en la sociedad, se transfor-
ma en una útil herramienta interpretativa (Aricó, 1963: 2).

La ruptura “generacional” no estaría entonces planteada en términos de 
generación por edades, sino por aquellos que comparten, sin importar su 
edad, una forma común de concebir la realidad. 

[Se está frente a una nueva generación], cuando en la orientación ideal 
y práctica de un grupo de seres humanos unidos más que por una 
igual condición de clase por una común experiencia vital, se presentan 
ciertos elementos homogéneos, frutos de la maduración de nuevos 
procesos antes ocultos y hoy evidentes por sí mismos. No siempre en 
la historia se perfila una nueva generación. Pero hay momentos en que 
un proceso histórico, caracterizado por una pronunciada tendencia a 
la ruptura revolucionaria, adquiere una fuerza y una urgencia tal que 
es visto y sentido de la misma forma por una capa de hombres en los 
que sus diversos orígenes sociales no han logrado aún transformarse en 
concepciones de clase cristalizadas y contradictorias (Aricó, 1963: 2).

Si nos atenemos a esta definición, cuando a principios de la década del 
cincuenta Aricó y Agosti compartían un espacio en Cuadernos de Cultura 
estábamos entonces en presencia de una generación de intelectuales, en 
tanto tenían en común una serie de experiencias ideales (la concepción 
revolucionaria) y prácticas (su viabilidad a través del pc). Para explicar cómo 
de esa “generación de intelectuales” en torno a Cuadernos de Cultura puede 
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haberse desprendido otra nueva “generación de intelectuales” en torno a 
Pasado y Presente, creemos pertinente retomar la idea de Mannheim que 
citamos anteriormente de “activación de una potencialidad de la posición 
que estaba dormida”, que responde, a su vez, a la dinámica social de un 
momento histórico determinado. Y esa dinámica social, sostenemos, está 
estrechamente vinculada con las “primeras impresiones” de los sujetos, esto 
es, reiteramos, con las implicancias de ser jóvenes en momentos históricos 
diferentes. Resulta evidente que las definiciones de “generación” esbozadas 
por Agosti y por Aricó no son aplicables al análisis del proceso de ruptura 
entre ambos. En el caso de la “ruptura” del grupo Pasado y Presente, puede 
pensarse que ocurrió lo que Gramsci planteaba cuando la generación de los 
“viejos” no consigue educar a los jóvenes para prepararlos para la sucesión 
en las tareas de dirección partidaria (Gramsci, 2000: 54). 

El grupo de Aricó operó entonces para desacreditar a los “padres” 
por ortodoxos, anticuados. Se definieron como “una generación que no 
reconoce maestros, no por impulsos de simplista negatividad, sino por el 
hecho real de que en nuestro país las clases dominantes han perdido desde 
hace tiempo la capacidad de atraer culturalmente a sus jóvenes mientras 
que el proletariado y su conciencia organizada no logran aún conquistar 
una hegemonía que se traduzca en una coherente dirección intelectual y 
moral” (Aricó, 1963: 2; énfasis propio). Y aquella “conciencia organizada”, el 
Partido, debía, para Aricó, reconocer la gravitación de lo generacional. Afir-
maba entonces: “Para que la vanguardia política de la clase revolucionaria 
pueda facilitar el proceso de ‘enclasamiento’ de las nuevas promociones 
intelectuales en los marcos del proletariado y en sus propias filas, es preciso 
en primer lugar reconocer la validez de la instancia generacional, no tener 
nunca miedo de la obsesión por ver claro” (Aricó, 1963: 4). La idea de juven-
tud como portadora del inconformismo y la renovación sí pueden servir a 
la diferenciación entre jóvenes y viejos planteada por Aricó, pero creemos 
que son elementos limitados430. 

Fuera de lo publicado oficialmente, encontramos una carta dirigida a 
Agosti en el momento de la aparición del primer número de Pasado y Presen-
te en la que Héctor Schmucler escribía: 

Estimado Agosti:

Acaba de aparecer Pasado y Presente. Queríamos entregársela perso-
nalmente, pero debimos postergar por algunos días un viaje programa-
do a Buenos Aires […]. Estimamos que la revista –tan conversada y de 
difícil gestación– se inscribe correctamente en la concepción general 
de la lucha ideológica que hoy es el eje ordenador del mundo cultural. 

430	“La psicología esquemática se ocupa de establecer que el elemento conservador es la vejez y 
de presentar a la juventud únicamente en su aspecto tempestuoso” (Mannheim, 1993: 195).
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Esperamos que así sea valorada y su utilidad demostrable, aun cuando 
puedan surgir diferencias de apreciaciones sobre particulares aspectos 
de la totalidad de este combate […]. No casualmente nos apresuramos 
a enviarle a Ud. nuestro primer número. Al lado de la necesidad de 
crítica que sentimos por parte de las lógicas esferas de ordenamiento 
interno, sirve esto de reconocimiento a sus personales esfuerzos por 
ampliar la concepción y el alcance del trabajo cultural entre nosotros. 
Así, la revista tiene mucho que ver con la orientación que más de 
una vez Ud. sugiriera para nuestra praxis intelectual y queremos ver 
traslucidas en su último trabajo aparecido. Reciba el ejemplar que le 
enviamos, con esta puntual significación. Dentro de algunos días nos 
comunicaremos con Ud. para conversar largamente sobre este y otros 
tópicos de común interés. Un apretón de manos431.

Schmucler no recordaba haber recibido respuesta a aquella carta y no hemos 
encontrado copia de la misma en los archivos de Agosti. De todas formas, es 
probable que la respuesta no haya existido dada la tensa situación en la que 
se estaban produciendo los hechos. Además, porque si bien muchos de los 
jóvenes miembros de Pasado y Presente confiaban en el apoyo de Agosti y, en 
cierta forma, se sintieron luego “sin respaldo”, el propio Schmucler reflexio-
naba: “Es posible que también él se haya sentido traicionado por nosotros 
[…] porque tal vez nosotros fuimos mucho más allá de lo que él podía avalar. 
Entonces es posible que haya sentido que el discurso transgredía los límites 
implícitos, nunca explícitos de ciertas críticas”432. 

De todas maneras, el reconocimiento a Agosti aparecía claramente en 
la carta citada, y si bien se intentó enmarcar la iniciativa dentro de una posi-
ción que se entendía correcta, el tono de la misiva y la intención de hacérsela 
llegar a Agosti rápidamente nos sugieren cierta conciencia de un potencial 
conflicto. Como hombre de Partido, Agosti insistió en encontrar las formas 
de lograr la apertura cultural dentro de la estructura, creemos, como una 
elección consciente en la búsqueda de un nuevo espacio. En este sentido, la 
“imposibilidad psicológica”, diría Portantiero, de Agosti estaba en tensión con 
su preocupación permanente por el “relevo generacional”, como veremos en 
otro apartado. 

La respuesta de Agosti desde Cuadernos de Cultura

A pesar de la tensión, la respuesta no se hizo esperar. En ese mismo año 1963 
Agosti escribió una dura crítica a las “elaboraciones híbridas” que mezclaban 

431	Carta de Héctor Schmucler a Agosti, con fecha 12 de junio de 1963 (Archivo Héctor P. Agosti, 
Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma). 

432	Entrevista a Héctor Schmucler realizada por la autora el 29 de marzo de 2012.
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el marxismo con el existencialismo y el psicoanálisis, pretendiendo un efecto 
modernizador y de rebeldía. 

Es evidente que tales expresiones de rebeldía testimonian otros tantos 
estados de inquietud e insatisfacción, especialmente de los jóvenes, 
frente a la sociedad actual. Pero esa rebeldía, aun siendo crítica con 
respecto a la sociedad burguesa, ni conmueve ni altera los basamentos 
de la sociedad burguesa […]. Para ser revolucionaria (y no simple-
mente rebelde) la crítica debe fundarse en la unidad teórico-práctica 
y encaminarse a la transformación de la sociedad […], en ello reside la 
diferencia sustancial entre el marxismo-leninismo y los híbridos que 
se ofrecen en reemplazo de la versión “dogmática”, “ortodoxa” o como 
quiera llamársela (Agosti, 1975: 228-229).

La aparición de la revista, como dijimos anteriormente, se dio aun con sus 
redactores en el Partido. Tras el primer número, se produjeron una serie 
de discusiones y sus integrantes fueron finalmente expulsados. Los moti-
vos oficiales de aquella expulsión aparecieron en los primeros meses de 
1964, cuando Cuadernos de Cultura dedicó un número completo a criticar 
a la nueva revista cordobesa. Si bien Agosti no figuraba entre los autores 
firmantes de los artículos, fue el encargado de escribir el editorial, del que 
nos interesa destacar tres ejes433. En primer lugar, recuperar la Defensa del 
marxismo que Mariátegui escribió en 1930 frente a lo que consideraba un 
intento de revisión y liquidación del marxismo por parte de Henri de Man en 
Au-delà du marxisme en 1926. Aquella defensa frente a la idea de un “mar-
xismo envejecido” y “estéril” se repetía en el editorial, titulado nada menos 
que “En defensa del marxismo-leninismo”, frente a “los redactores de una 
revista cordobesa que, de hecho, han extendido al leninismo su partida de 
defunción, reemplazándolo con las maneras más untuosas de la coexistencia 
pacífica en el terreno de la ideología”434. El marxismo, proseguía Agosti, había 
demostrado su capacidad de renovación “no mediante una adulteración de 
sus fuentes, no mediante repulsivos guisados eclécticos, sino afirmándose en 
la consolidación del primer Estado socialista en el mundo, fortaleciendo la 
creación de otros nuevos e inspirando la acción de vastas masas de oprimi-
dos sobre todas las latitudes de la tierra” (Cuadernos de Cultura, 1964: 2). El 
comentario representaba una clara defensa a la Unión Soviética y a su ayuda, 

433	Su autoría se confirma porque el escrito fue incluido en Prosa política, libro editado por 
Cartago en 1975 que recopila textos de Agosti.

434	El número de la revista está dedicado a ese mismo tema, y todos los autores que participa-
ron incluyeron referencias explícitas a la aparición del primer número de Pasado y Presente 
(Cuadernos de Cultura, 1964: 5). Escribieron en dicho ejemplar Abel García Barceló, Miguel 
C. Lombarda, Mauricio Lebedinsky, Samuel Schneider, Berta Perelstein, Fernando Nadra y 
Julio L. Peluffo.
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en varios momentos, a la Revolución Cubana. La representación del mar-
xismo era esa realidad palpable y no las “meras especulaciones abstractas 
de los ideólogos” (Cuadernos de Cultura, 1964: 2). Agosti dirigía sus críticas 
a quienes, diciéndose marxistas, apuntaban sus críticas al Partido, tal como 
hizo el primer número de Pasado y Presente en la ya citada frase sobre la inca-
pacidad de la “conciencia organizada” del proletariado de ejercer la dirección 
intelectual y moral de la clase obrera. Y señalaba entonces:

Casi es de buen tono intelectual proclamarse marxista. Despojado de 
todo sentido militante, reducido a una pura filosofía universitaria, si 
además se tiene el cuidado de amputarle el leninismo y de decorarlo 
con una prudente dosis de anticomunismo, ese “marxismo” viste bien 
y proporciona una apariencia de izquierda sin los riesgos de la militan-
cia en la izquierda real (Cuadernos de Cultura, 1964: 2).

La izquierda real era la que “ponía el cuerpo” en la militancia cotidiana del 
Partido, en la organización revolucionaria. “Nuestra defensa del marxismo-
leninismo implica, en primer lugar, el sostenimiento de su carácter militante. 
Hacemos del marxismo-leninismo no únicamente un instrumento de inda-
gación teórica, sino primordialmente una herramienta para transformar la 
realidad [a través] del partido de la clase obrera, que lo ha llevado a la victoria 
en escala mundial” (Cuadernos de Cultura, 1964: 8-9).

Un segundo eje retoma las resoluciones del xii Congreso del Partido 
en 1963 respecto de la lucha armada, “frente a las invocaciones reiteradas 
a una insurrección armada que se proclama como sacrosanta en cualquier 
circunstancia”. Textualmente: 

Es propósito de nuestro Partido conquistar el poder por la vía pacífica, 
pero subrayando que la vía pacífica no significa que hay que esperar 
pasivamente que el podrido régimen actual perezca por consunción 
para pasar, recién entonces, a la conquista del poder. De ninguna 
manera […]. Pero es preciso tener en cuenta que la lucha armada no 
puede empeñarse si no se ha creado una situación revolucionaria 
directa. Y, en lo que respecta a nuestro país, si bien se puede afirmar 
que está madurando una situación revolucionaria, no existen aún las 
condiciones subjetivas para asegurar el triunfo de la Revolución (Cua-
dernos de Cultura, 1964: 4-5).

Finalmente, el editorial deja completamente clara su posición sobre el tema 
generacional, que de alguna forma Pasado y Presente presenta en su pri-
mer número al considerarse “una generación sin maestros”, no sólo por la 
inexistencia de una supuesta “querella de generaciones” en la ruptura, sino 
por el real trasfondo de clase que determinaba la ruptura con el pc y ten-
día a mantener a las masas “bajo la influencia de la ideología burguesa”. El 
argumento del origen de clase volvía a presentarse como explicativo en una 
situación de conflicto en que, creemos, no podía reducirse a la dicotomía 
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burgués-proletario. Los argumentos presentados en Cuadernos de Cultura, 
y la forma en la que fueron exhibidos, se alejan aquí del nivel que la revista 
mantuvo a lo largo de toda su existencia. Más allá de que nos resulta evidente 
que no se trató de un debate generacional sino político, puede pensarse que 
la forma de percibir lo político pudo haber estado influenciada tanto por 
el momento histórico de formación de los actores como, según plantearon 
Erikson y Mannheim, por las experiencias acumuladas en el momento del 
debate. De todas formas, el editorial concluía reiterando la centralidad del 
Partido “como medio y como ámbito de realización personal y colectiva de 
los intelectuales revolucionarios”, y exhortando “a meditar las razones de los 
comunistas, a examinar su programa y a incorporarse a las filas del Partido 
con la seguridad de estar engrandeciendo, de esta manera, a la vanguardia de 
la liberación nacional y social del pueblo argentino” (Cuadernos de Cultura, 
1964: 10). De alguna manera, se reiteraba uno de los planteos que Agosti 
había realizado algunos años antes de considerar al Partido no como una 
“entelequia metafísica”, sino como una entidad en la que todos son respon-
sables de la línea política435. Esta operación fue acompañada de otras menos 
visibles, en las que Agosti intentó, según el testimonio de Portantiero, impe-
dir la expulsión de aquellos jóvenes:

Me citaron a una reunión, una especie de juicio, donde estaba Agosti, 
que era el responsable de cultura nacional, Leonardo Paso, que era el 
responsable de cultura […], Iscaro, que era el secretario de Organiza-
ción de la facultad. Entonces me dicen: “¿Usted se arrepiente de…?”. 
Y qué sé yo, y yo no, yo quería que me echaran. Aguantaba todos los 
argumentos. Después yo me enteré de que Agosti dijo: “Pero yo me 
pasé toda la noche tirándole una soga para que saliera, pero no salía, 
no la agarraba nunca”. Y entonces ahí me expulsaron436.

Pero los intentos no tuvieron éxito. Luego de la posición planteada por 
Cuadernos de Cultura, el editorial del cuarto número de Pasado y Presente 
respondía con la misma intransigencia, sellando la ruptura total entre ambos 
grupos. En “Examen de conciencia” escribía Aricó: “Un grupo de intelectua-
les, casi todos militantes comunistas, que creyó en la posibilidad de impul-
sar un proceso de renovación ideológica y práctica desde el interior de una 
estructura que se les presentaba como anacrónica y momificada, y que fraca-
só aun cuando paradójicamente en su fracaso reside quizá la condición para 
una futura victoria” (Pasado y Presente, 1964: 241). Frente a una izquierda que 
Aricó calificaba como “vieja”, “inexperta”, “discursiva” y “estéril”, cuyo dogma-
tismo los había empujado a poner entre paréntesis el “esquema partidario”, 

435	La frase textual se encuentra en el informe a la Reunión de Intelectuales de 1956, que trata-
mos previamente. 

436	Entrevista a Juan Carlos Portantiero realizada por la autora el 22 de julio de 2004.
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el grupo de Pasado y Presente había sentido el impacto del proceso iniciado 
por el xx Congreso del pcus, del fracaso de la política “desarrollista” que el 
pc había apoyado inicialmente y, por supuesto, de la Revolución Cubana. Y 
haciendo alusión al título del editorial de Cuadernos de Cultura, agregaba: 
“Más que ante una defensa del marxismo leninismo (cosa un tanto absurda 
puesto que el marxismo no necesita para sobrevivir de sus ignaros albaceas 
locales) estamos ante una franca y abierta reivindicación del pensamiento 
dogmático, ante un nuevo caso de terrorismo ideológico” (Pasado y Presen-
te, 1964: 245). Y su mayor obstáculo era “un stalinismo inmanente que los 
acompaña como la sombra al cuerpo y que los impulsa siempre a justificar 
un pasado antes que adaptarse a una nueva realidad”. 

La discusión apuntaba a dos temas fundamentales: el de la “vía” revo-
lucionaria y el papel del Partido. Vimos que el pc no estaba de acuerdo con 
la vía armada por no estar dadas las “condiciones subjetivas”. Ahora bien, 
¿cómo se percibía el tema de la lucha armada en aquel momento? Creemos 
que el texto de Régis Debray ¿Revolución en la Revolución? puede aportar 
claves en ese sentido para comprender mejor el tema del distanciamiento de 
los jóvenes de Pasado y Presente respecto del pc437. 

En lo fundamental, Debray realizó una exaltación de la guerrilla como 
la verdadera vanguardia revolucionaria frente a los “esquemas políticos 
importados, disfrazados de líneas militares, y aplicados en condiciones his-
tóricas muy diferentes de aquellas en las que esos esquemas tuvieron raíces”, 
y que para Debray poco tenían de aplicable en América Latina (Debray, 1967: 
20). El autor retomó las críticas que desde diversos sectores de oposición 
presentaban a los Partidos Comunistas como repetidores de teorías ajenas 
a las realidades nacionales latinoamericanas. Pero este razonamiento que 
juzgaba tan duramente las “traslaciones modélicas” fue también practicado 
por quienes intentaron reproducir la experiencia cubana en otros contextos 
nacionales. En este sentido, se dirigieron las críticas de Rodney Arismendi: 

Nuestra discrepancia más ostensible con algunas de las opiniones de 
Régis Debray […] finca en su idea de que la guerrilla va a ser, en gene-
ral, la forja de un nuevo partido de la clase obrera. Siempre pensamos 
–con Lenin– que el puesto de vanguardia se gana en la vida; inclusive 
en Guerra de guerrillas y en Crisis del menchevismo, Lenin formula 

437	El texto fue publicado nada menos que por Casa de las Américas como primera entrega 
de los Cuadernos de la revista Casa de las Américas, y prologado por Roberto Fernández 
Retamar. En respuesta al texto de Debray, Rodolfo Ghioldi escribió No puede haber una 
Revolución en la Revolución con el objetivo de dejar bien en claro cuál era para él el papel 
del Partido, que poco tenía que ver con las ideas de Debray. Así como el texto de Debray, 
dijimos, sintetizaba las ideas de buena parte de los que vieron en la Revolución Cubana un 
nuevo camino para la revolución, el texto de Ghioldi reflejaba cuán difícil era aceptar aque-
llas premisas, que parecían derribar de un soplido las concepciones del Partido Comunista 
sostenidas hasta ese momento.
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observaciones interesantes acerca del carácter del Partido en perío-
dos de guerra civil. Pero los problemas ideológicos, organizativos, de 
clase y de masas, que impone, según Lenin, la necesidad del Partido, 
no se podrán resolver nunca a partir del acto militar, siquiera por la 
más exitosa y teóricamente bien orquestada guerrilla (Arismendi, 
1976: 365-366).

Pero existen dos puntos centrales para pensar la posición de los integrantes 
de Pasado y Presente. Uno se resume en la siguiente cita de Debray: “La ironía 
de la historia ha querido que la situación social propia de muchos países lati-
noamericanos delegue precisamente ese papel de avanzada en estudiantes 
y en intelectuales revolucionarios, que han tenido que desatar o más bien 
comenzar las formas más elevadas de lucha de clases” (Debray, 1967: 17). 
Esta posición es sin duda una forma de legitimación de la intervención inte-
lectual como avanzada del movimiento revolucionario. El otro punto central 
es el siguiente: “Hoy, en la América Latina, una línea política que no pueda 
expresarse, en el plano de sus efectos, en una línea militar coherente y pre-
cisa, no puede ser tenida por revolucionaria” (Debray, 1967: 19). Es decir, no 
plantearse el tema de la lucha armada era para Debray una divisoria entre 
aquellas agrupaciones o movimientos revolucionarios o aquellas que, como 
los Partidos Comunistas, mantenían la línea de autodefensa cuando conside-
raban que no estaban dadas las condiciones para pasar a la ofensiva armada. 
Para el francés, no eran revolucionarios quienes no aspiraban a la supremacía 
militar y a organizarse en ejército popular regular, con su movilidad e inicia-
tiva propias. Sumemos a esto su afirmación de que situar a la guerrilla bajo la 
dependencia estratégica y táctica de un partido “que no cambia radicalmente 
su organización normal de tiempo de paz, o situar a la guerrilla como una 
ramificación más de la acción del partido, trae por consecuencia una serie 
de errores militares mortales”, y terminamos de comprender que en el movi-
miento revolucionario planteado por Debray los partidos poco tienen que 
hacer (Debray, 1967: 54-55)438. Más aún, Debray los acusaba de sabotear la 
lucha armada dondequiera esta podría actuar, mostrando tener “una impor-
tancia inversamente proporcional a la situación revolucionaria en los países 
en que se encuentran” (Debray, 1967: 107). Sin embargo, esto contrastaba con 
declaraciones que el propio Che Guevara había hecho en Uruguay en agosto 
de 1961 en la Universidad de la República, en donde, lejos todavía de lo que 
sería su posición en el discurso en la Tricontinental escrito en 1966 antes de 
partir a Bolivia, subrayó la importancia de utilizar las oportunidades cuando 
se disponía de medios democráticos y pacíficos de expresión. Decía entonces:

438	Uno de los problemas para Debray era la articulación entre la montaña, que “proletariza 
burgueses”, y la ciudad, lugar de residencia del Partido y “capaz de aburguesar hasta a los 
proletarios” (Debray, 1967: 63).
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Ustedes tienen algo que hay que cuidar, que es precisamente la posibi-
lidad de expresar sus ideas; la posibilidad de avanzar por cauces demo-
cráticos hasta donde se pueda ir; la posibilidad, en fin, de ir creando 
esas condiciones que todos esperamos algún día se logren en América, 
para que podamos ser todos hermanos, para que no haya explotación 
del hombre por el hombre, lo que no en todos los casos sucederá sin 
derramar sangre, sin que se produzca nada de lo que se produjo en 
Cuba, que es que cuando empieza el primer disparo, nunca se sabe 
cuándo será el último (citado en Leibner, 2011: 396)439. 

En conjunto, estos puntos revelan los basamentos sobre los cuales se elabo-
ró buena parte de las críticas a los pc. Si bien el texto de Debray es de 1967, 
sintetiza en cierta medida muchas de las ideas circulantes luego de la Revo-
lución Cubana, y que empujaron a algunos jóvenes argentinos de entonces a 
vincularse con experiencias guerrilleras como el egp440. Y decimos jóvenes en 
tanto el mismo Debray los hacía portadores de aquella renovación política, 
por el vínculo entre “biología e ideología”, que se traducía para el autor en el 
rejuvenecimiento de la política desatado por la centralidad del movimiento 
de la guerrilla en la montaña, que requería indefectiblemente condiciones 
físicas que no podía tener un “hombre viejo, habituado a la atmósfera de la 
ciudad, hecho a otras circunstancias y propósitos” (Debray, 1967: 86). Eran 
entonces los jóvenes, aptos para desempeñarse como guerrilleros, quienes se 
convertían en vanguardia política, sin que la formación marxista fuera, para 
comenzar, una condición imperativa441.

Las teorías de alianzas que incluían a la burguesía nacional, la lucha 
por las libertades “democráticas” (dentro del capitalismo) y el despre-
cio del elemento campesino eran criticadas por Debray como posiciones 

439	Incluso en Guerra de guerrillas, el Che había afirmado que “donde un gobierno haya subido 
al poder por alguna forma de consulta popular, fraudulenta o no, y se mantenga al menos 
una apariencia de legalidad constitucional, el brote guerrillero es imposible de producir por 
no haberse agotado las posibilidades de la lucha cívica”. Se trataba justamente de la línea que 
había decidido tomar el pc uruguayo, esto es, la de avanzar por la vía pacífica mientras esto 
fuera posible. Lo mismo ocurrió en el pc argentino, que se definió de manera similar en el 
xii Congreso de 1963.

440	Para el caso uruguayo, Leibner comentaba: “La victoria de Fidel Castro interpretada de 
manera muy simplista se convirtió para muchos de los nuevos radicalizados en el mayor 
argumento que supuestamente indicaba la vía armada y guerrillera como la adecuada en tal 
o cual país de América Latina, o en todos ellos y en todo momento para los intérpretes más 
infantiles de esta corriente” (Leibner, 2011: 384-385).

441	No nos detendremos aquí a analizar la complejidad de estos planteos. Dejemos sentada 
nuestra posición de considerarlos, sino complejos, por lo menos de dudosa aplicación en 
otras realidades nacionales. No podemos dejar de mencionar lo que años después sería la 
experiencia de la Unidad Popular en Chile.
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mantenidas por los pc442. Pero en el caso argentino, las condiciones no eran 
las de Cuba. No sólo por la ausencia del elemento campesino, sino por el 
papel jugado por el peronismo en la consolidación de un régimen burgués. 
Los resultados de la experiencia del egp bien lo dejaron en evidencia. Frente 
a esto, Agosti reivindicaba los postulados del xii Congreso del pc, cuya con-
signa central era “Por la acción de masas hacia la conquista del poder”, donde 
había afirmado:

Para esa conquista [del poder] estamos dispuestos a recorrer todos los 
caminos, pero no nos lanzaremos a la aventura en el sentido político 
que daba Lenin a esa palabra, es decir, entendida como carencia “de 
arraigo en las masas”. No se nos escapa que en sectores de la izquier-
da pequeñoburguesa, propicios a desdeñar la “lucha gris” de todos 
los días como un largo y rutinario camino fatigante, impacientes por 
soluciones catastróficas y a veces hasta mitológicas, actúan muchas 
personas honradas, y sobre todos muchos jóvenes sinceramente revo-
lucionarios […]. Pero el programa [del Partido] es igualmente explícito 
al afirmar que queremos evitar al pueblo “el tránsito doloroso de la 
guerra civil”. El recurso de la violencia armada, si llega a imponerse 
como necesario, no será por tanto responsabilidad de la auténtica 
mayoría nacional, sino culpabilidad de las minorías dominantes que le 
obstruyen el paso hacia nuevas formas de relaciones humanas (Agosti, 
1975: 35-36).

Pero el pc comenzaba a sentir las grietas producidas no sólo por los cuestio-
namientos a su posición respecto a la lucha armada, sino a la misma política 
interna que en el frente cultural empezaba a desarrollarse, producto del cie-
rre de filas generado por la pérdida de hegemonía cultural del comunismo 
en nuestro país. La llamada “nueva izquierda” y el “marxismo nacional” son 

442	Afirmaba Debray: “Las circunstancias históricas no han permitido a los Partidos Comunistas 
latinoamericanos, en su gran mayoría, el mismo arraigo ni el mismo desarrollo [que en los 
casos de China y Vietnam] […], no han vivido hasta el mismo punto el problema de la con-
quista del poder, desde su fundación; que no han tenido ocasión de situarse a la cabeza de 
una guerra de liberación nacional, en países dotados de una independencia política formal; 
y no han podido, pues, realizar la alianza obrero-campesina […]. El resultado natural de esta 
historia es una cierta conformación de los organismos dirigentes y de los partidos mismos 
adaptada a las circunstancias en que han visto la luz y han crecido”. Se sumaba también la 
necesidad de “romper con la plétora de comisiones, secretariados, congresos, conferencias, 
ampliados, plenos, reuniones y asambleas en todos los escalones […]. Frente a un estado 
de urgencia y ante un enemigo organizado militarmente, semejante maquinaria se revela 
paralizadora en el mejor caso, y homicida, en el peor”. Y finalmente: “En la coyuntura actual 
el acento principal debe ponerse en el desarrollo de la guerra de guerrillas y no en el forta-
lecimiento de los partidos existentes o en la creación de nuevos partidos”. Estas condiciones 
serían las que impidieron a los Partidos Comunistas comprender lo que estaba sucediendo 
en Cuba (Debray, 1967: 85, 86 y 99).
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quizá los sectores más comprometidos en aquella disputa. Sin embargo, estas 
discusiones “hacia fuera” serían acompañadas por fuertes cuestionamientos 
internos en los que Agosti debía una vez más mantener aquel difícil equili-
brio entre la apertura y la organicidad partidaria.

La Rosa Blindada y las fracturas en el frente cultural

En agosto de 1959 Carlos Alberto Brocato, quien luego crearía La Rosa Blin-
dada junto con José Luis Mangieri, enviaba una carta a Agosti, director de 
Cuadernos de Cultura, para manifestar su desacuerdo con la publicación de 
Sonata popular de Buenos Aires de Julio Huasi. Los firmantes acordaban en 
considerar que “Cuadernos de Cultura, como órgano de los intelectuales mar-
xistas-leninistas, tiene una orientación determinada; orientación –nos pare-
ce obvio decirlo– que exige amplitud, pero que no admite eclecticismo”443. Y 
la Sonata…, continuaban, “padece de un retardo, con respecto al desarrollo 
de nuestra poesía, de aproximadamente treinta años, un retardo histórico 
respecto del desarrollo social de nuestro pueblo”. Alejado de las experiencias 
del pueblo, según Brocato, Huasi representaba todas las debilidades de un 
intelectual comunista cuando se alejaba de la vida del Partido, como había 
apuntado el año anterior “el largo y meduloso informe del camarada Leo-
nardo Paso, pronunciado en la Segunda Reunión Nacional de Intelectuales 
Comunistas”. El tono de las cinco carillas de la carta contiene varios elemen-
tos en común con el estilo de crítica que Julio Notta había disparado contra 
Wernicke, que vimos en un apartado anterior444. Unos cinco años después 
de la carta de Brocato, este impulsaría junto con Mangieri La Rosa Blindada, 
revista que sería otro ejemplo de lo que se ha considerado la “heterodoxia”445.

Brocato había intentado publicar la carta en Cuadernos de Cultura, 
pero la dirección de la revista decidió no hacerlo sin una previa discusión 
que, según Leonardo Paso les había asegurado, tendría lugar en la Reunión 
Nacional de Poetas Comunistas, en julio de 1960, pero que finalmente no se 
llevó a cabo. Posteriormente, intentó contactar a la dirección de Cuadernos 

443	Carta de agosto de 1959, firmada también por Luis Alberto Navalesi (Archivo Héctor P. Agos-
ti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).

444	Las críticas incluían referencias a los “elementos trasnochados” del libro, como la “bohemia” 
y el “vivir trashumante”, el “retardo de conciencia del autor”.

445	Se publicaron nueve números entre octubre de 1964 y septiembre de 1966. Los contenidos del 
primer número de la revista no parecen realmente justificar la decisión de expulsar al grupo. 
Puede verse al respecto Kohan (1999: 11-61). Mangieri comentó luego: “Brocato se fue cuan-
do se politizó mucho, no por miedo ni por mucho menos, sino que él tenía una concepción 
un poco rígida y cuando empezamos a publicar al Che Guevara, por ejemplo, El socialismo 
y el hombre en Cuba, que se hizo por primera vez en nuestra revista y, sobre todo, cuando la 
editorial que había comenzado siendo de poesía y literatura comenzó a editar uno tras otro 
los libros de Vietnam” (ver entrevista a José Luis Mangieri en La Fogata Digital, 2003). 
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de Cultura para la posible publicación de un libro de poemas, pero esto tam-
poco se concretó y Brocato elevó una carta al Comité Central del Partido en 
agosto de 1962. Allí recapituló los problemas que había tenido con la direc-
ción de Cuadernos, acusándola de haber “frenado e impedido la discusión 
partidaria”446. Las críticas a Cuadernos se hicieron más duras luego de la 
publicación del número 66, dedicado casi íntegramente a dar respuesta a la 
aparición de Pasado y Presente, cuando el propio Brocato escribió una larga 
carta a Berta Perelstein señalando las “deficiencias metódicas” de su artí-
culo “La teoría generacional y sus fuentes irracionales”, por concluir que “la 
lucha de generaciones no existe: es un invento de los que quieren sustituir la 
lucha de clases por la lucha de generaciones”447. En rigor de verdad, todo el 
número 66 de Cuadernos de Cultura permite ver el “cierre de filas” frente a lo 
que se consideraban “ataques” al Partido. Hemos comentado este problema 
anteriormente y no volveremos sobre él. Dejemos simplemente anunciado 
un importante contraste entre lo que el editorial de aquel número afirma y 
lo que analizaremos más adelante sobre la forma de plantear estos mismos 
problemas por parte de Agosti hacia el interior del Partido. 

La carta desató una acalorada polémica en el frente cultural del pc, 
y Brocato fue citado en marzo de 1964 a una reunión con Leonardo Paso, 
Perelstein, Schneider y De Marinis, en la que quedó en clara condición de 
“disidente” y único defensor de Mangieri frente a no pocas referencias nega-
tivas sobre él448. 

Posteriormente, sin embargo, Brocato y Mangieri enviaron el 1 de 
septiembre de 1964 una nota a Agosti anunciándole el lanzamiento de la 
revista La Rosa Blindada, adjuntándole los contenidos del primer número y 
comentando: “Mucho nos interesaría mantener con usted una conversación, 
siempre que lo considere oportuno”. Está claro, como vimos también en la 
carta de Schmucler, que Agosti era requerido para dialogar sobre las inicia-
tivas editoriales que tanto los jóvenes de Pasado y Presente como los de La 
Rosa Blindada habían decidido emprender. Como referente intelectual en el 
interior del Partido, Agosti era considerado además como un interlocutor lo 
suficientemente amplio para intercambiar ideas incluso sobre los temas más 

446	Carta de agosto de 1962 (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista 
Héctor P. Agosti-cefma).

447	Carta de Carlos Alberto Brocato a Berta Perelstein, de febrero de 1964 (Archivo Héctor P. 
Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).

448	Encontramos entre los papeles de Agosti una síntesis de una conversación de S.S. [creemos 
que se trata de Samuel Schneider] con Brocato. Allí, además de las reiteradas críticas al 
número 66 de Cuadernos, habría dicho que el pc –argentino– no demostraba su influencia 
en las masas ni su papel de vanguardia, y que era sólo una “buena y poderosa máquina 
administrativa”. Y además, tenía una “dirección petrificada y toda crítica choca contra un 
muro”. Entendemos que esta nota debe haber preocupado a Agosti, como lo demuestra el 
informe de 1965 que trataremos a continuación.
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polémicos. Así lo muestra también una carta que la poetisa María Mombrú 
envió a Agosti en diciembre de 1964:

Con un ejemplar de La Rosa Blindada en la mano le escribo. La revista 
me gusta mucho, me parece seria y distinta y entonces no entiendo por 
qué no debo difundirla ni repartirla, porque se me ha sugerido que por 
disciplina no debo hacerlo. Las razones que me han dado no me han 
convencido, pero no quiero abrir juicio al respecto hasta que llegue su 
palabra, que espero sea la justa para comprender. No quiero pensar en 
las cosas arbitrarias, en rencores, en trenzas literarias; ayúdeme cama-
rada porque es difícil juzgar mal a los amigos y Luis Mangieri y Carlos 
Brocato son mis amigos y por supuesto la Rosa también449. 

Pero las polémicas no sólo se profundizaron entre los escritores. Entre los 
plásticos, los debates seguían teniendo el problema del realismo como tema 
central450. Aquellas ideas que Agosti había planteado en el informe de la Pri-
mera Reunión de Intelectuales Comunistas, acerca del arte como forma de 
militancia en sí misma, seguían dividiendo aguas. Pero lo que nos interesa 
señalar aquí son dos temas que exceden lo puramente estético. En un infor-
me hasta hoy inédito sobre una reunión de la Comisión de Plásticos de Capi-
tal, el pintor Helio Casal comentaba que algunos de los problemas del frente 
cultural tenían en su base “una crisis de fe que empieza en el xx Congreso, 
que implica el desmoronamiento de cosas en las que se había creído”. Y agre-
gaba que “muchos camaradas se han abstenido de plantear tales cuestiones 
en sus células por sentido de la responsabilidad, para no provocar dudas 
o situaciones no siempre comprensibles dado que muchas de esas células 
están integradas por camaradas recién incorporados al Partido”451. 

En ese sentido, finalizaba, “no se han discutido a fondo los coletazos 
del culto a la personalidad en nuestro propio Partido ni sus remanentes, que 
se manifiesta en cuestiones de método, en persistencia de camaradas que 
nunca se equivocan, en una rigidez dogmática que no permite desarrollos 

449	Carta con fecha 16 de diciembre de 1964 (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y 
Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).

450	Encontramos entre los papeles de Agosti sus apuntes de una reunión nacional de plásticos 
comunistas el 19 de agosto de 1962, en donde puede verse con claridad que las discusiones 
sobre las características del “realismo” estaban lejos de haberse cerrado. Allí Agosti insistía, 
una vez más, en la necesidad de modernizar los debates sobre el realismo y considerarlo 
no como una forma cerrada, sino como un “método de investigación, de exploración de la 
realidad, concebida como objetiva y existente con independencia del hombre”. Y agregaba: 
“No hay obligaciones estéticas; hay sí una postura filosófica de la cual surge el realismo 
como tendencia, no como escuela”. Participaron, entre otros, Ítalo Grassi, Antonio Devoto y 
Domingo Onofrio. 

451	Reunión de la Comisión de Plásticos de Capital, 20 de enero de 1963 (Archivo Héctor P. 
Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).
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creadores, etcétera”. Esta opinión fue por otros pintores presentes como Nor-
berto Onofrio, quien comentaba además que el xx Congreso del pcus debía 
haber generado la convocatoria a un congreso del pc, cosa que no sucedió 
hasta febrero de ese 1963. Por su parte, Onofrio alertaba sobre lo que consi-
deraba una “crisis de confianza en el Partido” y manifestaba su preocupación 
sobre el conflicto chino-soviético, reclamando dar a conocer los documentos 
que justificaban la posición de los chinos. Carlos Gorriarena, por su parte, 
alertaba sobre la falta de respuestas brindadas por el Partido, que estaba 
yendo “de derrota en derrota”. Esto se debía, según él, a la persistencia de 
métodos “ya superados en el movimiento comunista internacional” y que se 
vinculaban al “mantenimiento de dirigentes que nunca se equivocan”452. No 
nos interesan los nombres particulares de las intervenciones, sino el tono de 
las discusiones y los temas, nuevos y no tan nuevos, que comenzaban a pro-
ducir algunas grietas en el frente cultural partidario.

Luego del xii Congreso, en el que Agosti ingresó oficialmente al Comité 
Central, la situación entre los intelectuales no cambió sustancialmente. La 
“crisis orgánica” que se había mencionado en junio de 1962 en una reunión de 
la Comisión de Escritores se ratificaba en otra del 10 de agosto de 1963. En las 
notas de Agosti de la reunión de 1962, podemos observar algunos de los ejes 
centrales que se discutieron en la comisión. En primer lugar, Agosti apuntaba 
que la comisión no funcionaba de manera orgánica y no estaba identificada 
con la dirección partidaria, hecho que se traducía en la existencia no de una, 
sino de “varias comisiones de escritores”. Debido a esa situación se habían 
pedido guiones para la discusión a la dirección del Partido en octubre de 1961 
y febrero de 1962, sin resultados. Esto, subrayaba Agosti, afectaba indudable-
mente el trabajo orgánico de los escritores e incrementaba la actitud crítica 
frente a la dirección partidaria. Esa fragmentación entre los escritores había 
cristalizado en una división “con grupos y camaradas que se hostilizan entre sí 
(Pan Duro, Nueva Expresión, grupo Mangieri-Brocato, etc.)”453. Estos grupos, 
que aglutinaban a muchos de los jóvenes en los que Agosti veía un posible 
relevo cultural, comenzaban a dispersarse, a actuar al margen de la dirección 
partidaria. El problema central, afirmaba, era que para la Comisión de Escri-
tores no era una comisión más, sino “la comisión teórica del frente ideológi-
co”, por lo que los resultados no implicaban solamente a los miembros de la 
comisión, sino a todo el Partido454. La situación planteaba una complejidad, 

452	Carlos Gorriarena sería expulsado del pc en 1965.

453	Apuntes personales de Agosti en la reunión de la Comisión de Escritores del 13 de junio de 
1962 (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-
cefma). Juan Gelman organizó este grupo y Agosti propuso incluirlo en la dirección de la 
Comisión de Escritores en 1962.

454	Apuntes personales de Agosti. El énfasis es del manuscrito original (Archivo Héctor P. Agosti, 
Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).
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cuya superación Agosti veía inicialmente en la reconstrucción de la unidad 
interna de los escritores. Esto no significaba acallar las discrepancias estéticas, 
sino trabajar por una unidad política, organizando el debate de las diferencias 
ideológicas. Es decir, aquello que venía manifestando desde la Primera Reu-
nión de Intelectuales Comunistas en 1956. ¿Qué soluciones proponía Agosti 
para unificar políticamente la comisión? En primer lugar, organizar el trabajo 
de los diferentes grupos teniendo en cuenta que debía hacerse de manera 
“política” y no “administrativa”, es decir, organizando un debate serio y franco 
dentro de la unidad política y no imponiendo soluciones. En segundo lugar, 
celebrar una reunión nacional en un plazo de dos meses, de “carácter auto-
crítico y constructivo”, para fijar la línea política general, la participación en 
el trabajo del Partido y la fijación de algunos objetivos de trabajo ideológico. 

En 1964, la situación seguía tensa. En octubre de ese año, José Muri-
llo le envió a Leonardo Paso el informe sobre una reunión de la Comisión 
de Escritores del día anterior, dado el carácter complejo que revestían las 
intervenciones. A pesar de que la reunión tenía un temario para trabajar, 
que incluía temas como el v Congreso de Escritores Argentinos en Paraná o 
el frente editorial, las intervenciones discutieron principalmente las críticas 
a La Rosa Blindada y la nota de Nuestra Palabra en la que se comunicaba la 
exclusión de Juan Gelman. Según nos comentó el propio Gelman:

El primer expulsado –o “excluido”– de ese sector cultural fui yo. En 
1959 el pc me designó corresponsal en Argentina de la agencia china 
Hsinhua atendiendo a un pedido de esta que buscaba reunir y difundir 
información de todos los países de América Latina. Yo fui en realidad 
procubano, no prochino, pero las tensiones entre China y la urss se 
agravaron y Orestes Ghioldi en persona venía a casa para convencerme 
de que cerrara la corresponsalía de Hsinhua. Como el trámite de mi 
designación fue pc chino/pc, escribí a la agencia informando de lo que 
pasaba y me pidieron que no dejara mi trabajo. Pero las discusiones 
que yo tenía con el pc no pasaban por el conflicto chino-ruso ni por mi 
procubanismo, sino por la línea política del Partido455.

El pronunciamiento en la Comisión de Escritores que hizo Héctor Negro, 
quien había creado el grupo Pan Duro junto a Gelman, sintetizaba en buena 
parte la idea central de la mayoría de las intervenciones. Decía entonces: 

455	Respuesta de Juan Gelman a un cuestionario epistolar remitido por la autora el 19 de 
noviembre de 2011. Gelman nos describió a Agosti como un hombre de posición abierta 
y flexible, aunque luego de la exclusión de aquel del Partido, no volvería a saludarlo como 
antes. Cuando menciona “exclusión”, entrecomillado, es porque así fue anunciado en la 
prensa del Partido: “La Comisión Central de Control del Partido Comunista hace conocer a 
las organizaciones partidarias, amigos y simpatizantes, que Juan Gelman ha sido excluido 
de las filas del Partido, por su indigna actitud de haber desertado de las mismas” (Nuestra 
Palabra, 1964: 3).
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Lo que más me preocupa es la situación con algunos camaradas, no 
sólo por ellos y por nosotros, sino también por la repercusión que 
esas situaciones tienen sobre nuestros aliados y amigos. No estoy de 
acuerdo con la forma de comunicación de Nuestra Palabra anuncian-
do la exclusión de Gelman […]. La situación con La Rosa Blindada nos 
afecta a todos. Trabajamos con ellos desde hace mucho y no entiendo 
que se haga tanto problema por la publicación de una revista que no 
está contra el Partido […]. La versión que nos dan los camaradas de 
La Rosa Blindada es que ellos han aceptado la dirección del Partido 
en la revista456.

Alberto Wainer anotaba además: “Se crean problemas con los camaradas 
más promovidos por el Partido. Gelman fue puesto como mejor poeta […]. 
Me parece –aunque tengo miedo a dar la opinión– que algo falta en el Partido 
en el trabajo con los intelectuales”457. Esta última expresión refleja claramente 
la situación que se presentaba a mediados de la década del sesenta en la inte-
lectualidad partidaria. En el cierre de su carta, Murillo sentenciaba: “Esta es 
la otra cuestión grave. Es el Partido y no los afiliados quienes deciden dónde 
y cómo debe efectuarse una discusión”. Y eso fue precisamente lo que no 
ocurrió. Estos pedidos de debate no encontraron en la dirección partidaria 
un eco acorde a la grave crisis que se desataba en el frente intelectual. 

Agosti: la otra respuesta

Las posiciones oficiales manifestadas en Cuadernos de Cultura, las posibles 
causas de las disidencias y las formas en las que se sucedieron los aconteci-
mientos no dejaron de despertar una profunda preocupación en Agosti. El 
problema del “relevo generacional”, de la continuidad ideológica del Partido, 
llevó a Agosti a plantear internamente el problema, que no representaba ya 
un caso aislado. Agosti, miembro del Comité Central desde 1963, expuso 
entonces su posición, que reflejaba una dramática conciencia de la seriedad 
del problema. En 1965 expresaba ante el Secretariado del Partido:

Reitero aquí, como punto de partida, alguna expresión que usé en las 
reuniones anteriores: creo que no podemos declararnos satisfechos 
de la situación, sino más bien lo contrario; creo que debemos abordar 
las cuestiones con espíritu autocrítico para encontrar las soluciones 

456	Carta de José Murillo a Leonardo Paso, con fecha 16 de octubre de 1964 (Archivo Héctor P. 
Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti-cefma).

457	Alberto Wainer nació en Buenos Aires en 1939. En 1959 fundó el Seminario de Autores 
Dramáticos del Teatro Popular Fray Mocho, junto con Osvaldo Dragún, Andrés Lizárraga 
y Ricardo Halac. Participó también en Hoy en la Cultura, El Escarabajo de Oro y La Rosa 
Blindada.
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más oportunas. Dije que vivíamos una situación de crisis y que no 
podíamos abordar el examen de nuestra situación con ánimo liviana-
mente optimista. Si hacemos una contabilidad superficial, podríamos 
considerarnos satisfechos (éxitos en las elecciones estudiantiles, etc.). 
Si hacemos un balance más hondo, no podemos llegar a la misma 
conclusión: bastaría con una simple estimación de entrada y salida de 
afiliados en algunos sectores, especialmente con los más específica-
mente culturales458.

Seguidamente, Agosti propuso la necesidad de un doble análisis. Por un 
lado, las discrepancias con la línea política, y por otro, “el plano de un agudo 
malestar motivado por cuestiones específicas que algunas direcciones 
encaran simplemente (y a veces administrativamente) como si se tratara de 
disidencias con la línea política”. El comentario hacía alusión a la polémica 
desatada luego del discurso emitido por Jruschov en 1957 sobre cuestiones 
artísticas y literarias, que reclamaba “producciones de la literatura, de la 
pintura y de la música que reflejen el énfasis del trabajo, que sean compren-
sibles para el pueblo. El método del realismo socialista asegura posibilidades 
ilimitadas para la creación de tales obras. El Partido lleva a cabo una lucha 
intransigente contra la penetración de la influencia de una ideología extraña 
en la literatura y en las artes, contra los ataques a la cultura socialista (Nove-
dades de la Unión Soviética, 1957: 19). 

Pero la lucha planteada no se limitaba a los ataques “externos”, sino 
que debía emprenderse también contra “algunos trabajadores de la creación, 
que intentan empujarlas por un camino falso, apartándolas de la principal 
línea de desarrollo. Y la principal línea de desarrollo consiste en que la lite-
ratura y las artes estén siempre indisolublemente ligadas a la vida del pueblo, 
reflejen con veracidad la riqueza y la diversidad de nuestra realidad socialista 
y muestren con brillantez y persuasión la gran actividad transformadora del 
pueblo soviético, la nobleza de sus ambiciones y de sus fines, sus altas cuali-
dades morales” (Novedades de la Unión Soviética, 1957: 20; énfasis propio). 

En el marco de la lucha ideológica, las afirmaciones de Jruschov tienen 
un claro antecedente en el informe Zhdanov de 1947 en su planteo de que en 
la lucha entre la ideología socialista y la ideología burguesa no podía haber 
neutrales. Ambos informes, el de 1947 y el de 1957, establecían una línea que 
si era difícil de practicar en la propia Unión Soviética, más difícil era todavía 
aplicarla a un país no socialista como la Argentina. En el caso de la Unión 
Soviética, el paralelismo entre la política del Partido y los intereses del pueblo 
tenían la particularidad de que el primero tendía a identificarse con el Estado. 
En Argentina, claro está, la realidad era otra y las tareas de la lucha ideológica 

458	El informe fue proporcionado por Enrique Israel a Néstor Kohan, a quien agradezco haber-
me facilitado una copia.
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de los comunistas argentinos no podían asemejarse mecánicamente a las 
de los soviéticos. Incluso en el terreno de la estética, Agosti señalaba en su 
informe que “no siempre hemos llevado la batalla política en términos de 
esclarecimiento, sino frecuentemente en términos administrativos de impo-
sición”. La proliferación de grupos políticos y de publicaciones, muchas ellas 
de izquierda, fue una de las notas más características de la época. En otro 
informe inédito que encontramos en su archivo personal, también de 1965, 
Agosti hacía sobre este fenómeno, que él mismo llamaba de “izquierdización 
general”, la siguiente lectura: 

Creo que si este hecho –y otros– lo miramos “metafísicamente”, 
podríamos tenerlo por negativo; hechos tales, por ejemplo, como el 
acercamiento hacia el marxismo desde diferentes caminos; pero si lo 
miramos “dialécticamente”, tenemos que computarlo como positivo, 
puesto que los chinos, y otros, para obtener algún eco, tienen que 
excitar posiciones de izquierda, tienen que fomentarlo en definitiva, 
aunque inicialmente pueda presentarse como una fisura a las posicio-
nes del Partido459.

La lectura destaca el “giro a la izquierda” de muchos jóvenes intelectuales, 
incluso fuera del Partido. Pero si Agosti no los rechazaba por completo, resca-
tando el giro como un aspecto positivo, no dejaba de cuestionarse acerca del 
alejamiento de aquellos grupos de la órbita del pc. Su explicación se centraba 
en que el Partido daba la imagen “de una ‘fijación’, de una ‘cristalización’, en 
momentos en que está abierta una viva polémica, y aun una vivísima revi-
sión, en el movimiento comunista internacional, a comenzar por la urss. 
Creo que no abordamos ni las nuevas circunstancias ni las nuevas inquietu-
des; por lo menos, no las abordamos de manera vivaz y fecunda, lo cual se 
inserta en la órbita de los factores subjetivos y acentúa el grado de nuestra 
responsabilidad que deberemos examinar juiciosamente. Yo entiendo –y 
trataré de probarlo– que sin una apertura audaz, que enfoque sin prejuicios 
los nuevos problemas, no podremos salir de esta situación que insisto en 
calificar como ‘crítica’”460.

El contexto de ebullición política de la década de los sesenta no pasaba 
inadvertido a los ojos de Agosti. Él estaba cerca de muchos de los jóvenes que 
luego se fueron del Partido, y sabía muy bien que la realidad abierta, quizá con 

459	Informe inédito de 1965 (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Mar-
xista Héctor P. Agosti-cefma). Figuran como participantes de la reunión Orestes y Rodolfo 
Ghioldi, Jorge Bergstein, Fernando Nadra, Francisco Linares, Bernardo Kleiner, Alfredo 
Varela, Leonardo Paso y Paulino González Alberdi. Salvo indicación contraria, todas las 
referencias textuales del escrito remiten a este informe.

460	Informe inédito de 1965 (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista 
Héctor P. Agosti-cefma).
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la Revolución Cubana como uno de los puntos más agitados, requería de una 
revisión crítica de ciertos temas culturales y políticos. Poniendo como ejem-
plos los pc uruguayo y chileno, que sí lograron canalizar las diferentes opi-
niones desatadas por el informe de Jruschov y la Revolución Cubana, Agosti 
afirmaba en el informe que lo esencial radicaba “en una política cultural que 
necesita fundarse sobre una apertura auténtica si quiere ser fecunda en un 
mundo moderno de pluralidad, que el marxismo debe absorber críticamente, 
y para lo cual fue verdaderamente nocivo, para no decir nefasto, el supuesto 
o la pretensión de una escuela única, tan condenada en los recientes debates 
soviéticos”461. El informe refleja plena conciencia de los profundos proble-
mas que estaban teniendo lugar en el frente cultural del Partido. La salida de 
muchos jóvenes a los que Agosti veía como potenciales relevos, los nuevos 
debates propuestos por la “nueva izquierda” y el llamado “marxismo nacio-
nal” presentaban desafíos que, a diferencia de otros momentos, no podían 
ser abordados con un simple “cierre de filas”. Agosti consideraba necesaria, 
manteniendo la “ortodoxia” representada por el marxismo-leninismo, aban-
donar las posiciones sectarias y dogmáticas, tal como lo había planteado en 
oportunidades anteriores. Tal fue el caso del informe a la Primera Reunión 
de Intelectuales Comunistas en 1956, que a casi diez años se mostraba como 
una base para diseñar la política cultural. Así, el antisectarismo y el antidog-
matismo postulados en 1965 debían renovarse para lograr “comprender las 
razones de los demás para poder incorporarnos válidamente –no sólo como 
maniobra táctica– en el diálogo con los demás”. Otra muestra de las fuertes 
críticas que Agosti, asumiendo sus responsabilidades, presentaba a la política 
llevada adelante por el Partido tenía que ver con la necesidad de renovar “la 
metodología del marxismo, anquilosada en los años del llamado ‘culto a la 
personalidad’, comprendiendo la posición crítica frente a las corrientes no 
marxistas como una actitud de crítica ‘interna’ y no como una mera actitud 
‘externa’ fundada en argumentos de autoridad”. Esta última crítica apuntaba 
no sólo al extendido método de crítica artística que asimilaba lo “burgués” con 
lo “decadente”, sino a “la comprensión de que no todo lo que no está a nuestro 
lado es siempre, y por definición, forzosamente reaccionario”. Especialmente 
porque, a diferencia de las situaciones de países socialistas, determinadas 
manifestaciones burguesas podían confluir como elementos positivos en una 
lucha por la liberación nacional. Todos ellos presentes en el informe represen-
taban sin duda un alto grado de conciencia respecto de las problemáticas que 
atravesaban al Partido a mediados de la década del sesenta.

Aunque con menos contundencia, muchos de estos elementos habían 
sido planteados en el xii Congreso del Partido de 1963, donde se había insisti-
do en lo que Agosti consideraba central en la política cultural partidaria, esto 

461	Informe inédito de 1965 (Archivo Héctor P. Agosti, Centro de Estudios y Formación Marxista 
Héctor P. Agosti-cefma).
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es, el fenómeno de la crítica persuasiva, desde adentro; el reconocimiento 
de las exigencias de rigor científico que establecen las nuevas promociones 
intelectuales; la admisión de la unidad y el rechazo de la unicidad; la con-
frontación de opiniones e incluso la exteriorización de esta confrontación 
como uno de los elementos de enriquecimiento ideológico y de búsqueda de 
la verdad científica. Haciendo una evaluación sobre la aplicación efectiva de 
aquella política cultural, escribía en el informe de 1965: 

Creo que ha llegado el momento de preguntarnos si hemos andado ese 
camino o, por lo menos, si lo hemos andado consecuentemente. Creo, 
también, que de haberlo recorrido consecuentemente acaso hubiéra-
mos eludido o absorbido muchos de los problemas que ahora nos afli-
gen, y que yo he calificado de crisis, tal como lo han hecho los chilenos 
y los uruguayos inspirándose en las ideas y los métodos puestos en 
circulación por nosotros. Con lo que acabo de decir estoy anticipando 
mi respuesta: creo, efectivamente, que no nos hemos manejado con 
aquellas orientaciones, o que las hemos manejado reticentemente. Y 
asumo en esto, plenamente, mi propia responsabilidad. 

Los ejemplos propuestos por Agosti en el informe retoman gran parte de 
las discusiones disparadas en 1948 por el informe Zhdanov y, una vez más, 
el tema del realismo sobre el que venía reflexionando desde su Defensa del 
realismo de 1945, demostrando que la discusión no había sido saldada y en 
lo que Agosti asumía responsabilidades: 

Nosotros no suscitamos con energía este problema ante la dirección 
del Partido, y yo mismo he incurrido en la falta de no plantear abier-
tamente ante el cc una cuestión que aluda fundamentalmente al pro-
blema de la dirección partidaria de la cultura […] hemos admitido un 
método administrativo, y una intervención que contrariaba las normas 
que nosotros mismos nos señalamos en 1956 […] lo importante no 
es tanto lo que decimos como lo que hacemos, […] las actitudes que 
promovemos no crean un clima de habitabilidad; fortalecen, por el 
contrario, la imagen de la dureza dogmática, o por lo menos incom-
prensiva, de los nuevos problemas del mundo; inclusive una dureza 
extremada en la política con los aliados. Es decir que estamos muy 
lejos de esa tolerancia sin prejuicios […] que constituye la base de la 
política cultural que delineáramos en 1956; está muy lejos del método 
de la comprobación experimental de la teoría por la práctica.

Poco que agregar a tan elocuente autocrítica. Para el momento de redacción 
del informe, el problema del relevo de cuadros en el interior del Partido, sobre 
el que Agosti venía reflexionando hacía tiempo, era real. No en términos de 
un problema generacional, sino de una cultura que “choca con la cultura del 
adulto, más estática. Creer que los mayores son por esa sola circunstancia los 
depositarios de la sabiduría representa hoy un mito del pasado […]. Temo que 
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no sepamos siempre comprender esta actitud y abordarla dialécticamente, 
absorbiendo sus costados positivos de renovación, que incuestionablemente 
los tiene”. Pero justamente por eso Agosti culminaba el informe afirmando: 

Necesitamos crear los métodos adecuados para abrir el Partido a quienes 
sienten simpatías generales por el comunismo, y para acercar a todos los 
que se hayan alejado por graves faltas de conducta. Si es necesario abrir 
con ellos una discusión, o determinar la táctica indispensable para crear 
una fisura, hay que hacerlo. Y si para ello es obstáculo la presencia de 
alguna persona –la presencia de Agosti, por ejemplo–, creo que hay que 
encarar inclusive esa circunstancia con espíritu realista, sin amor propio. 
Concluyo diciendo que: o confirmamos esa política amplia, abierta, o no 
superaremos la situación que ahora nos preocupa.

Aunque “puertas afuera” la percepción pudiera ser la de una discusión 
cerrada, “puertas adentro”, vemos, las disputas continuaron. La insistencia 
en la apertura del diálogo polémico mantenida por Agosti desde la década 
anterior no puede considerarse como una prédica “extraña” al Partido. Fue, y 
ha quedado demostrado, un hombre de partido, y desde esa posición intentó 
avanzar en estos sentidos. Sin embargo, muchos de sus planteos quedaron 
en una situación de marginalidad que impidió la trascendencia de los fac-
tores que configuraron su “originalidad” como intelectual del pc. Tampoco 
estuvo completamente solo en estas críticas. Las intervenciones de Varela, 
Linares y Kleiner coincidieron con muchos de los puntos presentados por 
Agosti en su informe. Se trataba sin duda de una situación interna, de lucha 
contra el sectarismo que atravesó toda la historia del Partido, y que encon-
tró en Agosti uno de sus portavoces más consecuentes. Pero si tenemos en 
cuenta que quienes más fuerte criticaron sus opiniones de 1965, Orestes y 
Rodolfo Ghioldi y Fernando Nadra, tenían una presencia mucho más fuerte 
en las decisiones de dirección partidaria, es comprensible que estos informes 
hayan permanecido desconocidos durante tantos años. 

Comenzamos planteando que los contextos de formación de la 
“generación” de Agosti y la posterior marcaron diferentes caminos, incluso 
dentro de la propia corriente marxista. La realidad de la Revolución Rusa 
impregnó el comunismo argentino, aunque no solo, de una férrea confianza 
en la estrategia revolucionaria soviética. Cuando en la década del cincuenta 
América Latina fue escenario de nuevas realidades, cuya máxima expresión 
la constituyó sin duda la Revolución Cubana, aquellas estrategias dejaron ver 
sus grietas. Los “jóvenes de edad” en aquel momento pudieron experimentar 
dichas realidades sin el bagaje acarreado por aquellos que habían sido “jóve-
nes de edad” en la década del treinta. 

Al considerar las reflexiones de Agosti sobre la juventud no pue-
den dejarse de lado, como inseparable contraparte, los deberes de los 
“adultos” frente a ella. Más allá del interés general por el tema, existe en el 
autor una preocupación evidente relacionada con las dificultades que su 
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partido estaba encontrando para dar continuidad “generacional”, por decirlo 
de alguna forma, a su dirigencia política. Mucho de los jóvenes cuadros que 
se habían formado bajo el ala de Agosti se habían alejado, o habían sido 
alejados, del Partido. Alejamiento que, más allá de plantearse simplificada-
mente en términos de “ruptura generacional”, portaba un fuerte tinte político, 
desplazando los ejes de discusión teórica a extremos irreconciliables. No se 
trataba de “pecados juveniles”, sino de fuertes cuestionamientos planteados 
“de igual a igual” por grupos de jóvenes que ponían en duda la eficacia revo-
lucionaria de los “no jóvenes” del pc. 

Hace falta una gran permeabilidad para comprender las razones de los 
jóvenes, para no irritarse frente a algunos desafueros, para aprehender 
el sentido más íntimo y legítimo de tantos de sus gestos y conductas a 
primera vista desconcertantes. Pero hace falta también una gran fir-
meza para no ceder ante su oportunismo radicalizante y para tratar, en 
cambio, de encauzarlo hacia las legítimas soluciones revolucionarias. 
Si ambas actitudes no se mantienen simultáneamente, se corre el ries-
go de un diálogo entre sordos (Agosti, 1975: 275).

Las críticas de Agosti a las posiciones tomadas por los jóvenes de Pasado 
y Presente, con las que de hecho no acordaba, no le impidieron reflexionar 
sobre el problema del desprendimiento de los cuadros encargados de brindar 
continuidad partidaria. Problema que reflejaba la rigidez de ciertos plan-
teos por parte de la dirección y que también se expresaron en fisuras en su 
interior. Así, en el citado informe de 1965 se plasmó su preocupación por el 
problema del relevo generacional. Escribía entonces:

No veo que debamos seguir un método grosero o simple con la gente 
que ha venido al Partido por algo, impulsada por algún sentimiento 
generoso […]. Yo creo que en términos generales, damos la impresión 
de que temiéramos la novedad, la remoción de conceptos ya fijados, 
casi como si aspiráramos a una cierta institucionalización del saber. 
Yo creo que aquí residen nuestras dificultades con las promociones 
nuevas y la instalación del problema que considero más inquietante 
en este campo, que es la falta de relevos. No se trata, desde luego, de 
admitir la lucha de generaciones; sería un absurdo. Pero tampoco 
podríamos dejar de percibir que hay un “tono” nuevo en las genera-
ciones más jóvenes, que implica fundamentalmente una exigencia de 
rigor de que carecíamos nosotros cuando teníamos la edad que ahora 
disfrutan los muchachos; es un factor dinámico que no podemos silen-
ciar (énfasis en el original)462.

462	El método “grosero o simple” aludía sin duda a un artículo que había aparecido en Nuestra 
Palabra el 14 de julio de ese año, en el que se hablaba de “tunanterías de literatos” refiriendo 
a sectores que Agosti consideraba como potenciales “aliados”. En todo caso, decía, “debemos 
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Esta “institucionalización del saber” se vinculaba para Agosti, entre otras 
cosas, con la dureza dogmática que en algunos momentos encontraba 
necesaria, pero que debía ser revisada permanentemente de acuerdo con el 
momento histórico concreto. Y explicaba:

No dudo que alguna vez ese repliegue dogmático pudo significar 
una útil y necesaria actitud de defensa. Togliatti recordaba que en los 
momentos de agudeza de la Guerra Fría, cuando el cerco imperialista 
volvía a lanzarse frenéticamente sobre la urss, aun cuando pudiera 
discreparse con ciertas orientaciones como las reflejadas en los dis-
cursos de Zhdanov, no había espacio para el término medio, el matiz o 
la dubitación: se estaba directamente “por o contra la urss” […], cierto 
repliegue dogmático, tenía (creo) alguna importancia para el fortaleci-
miento de los cuadros dirigentes […]. Creo que fue uno de los méritos 
esenciales de la Internacional Comunista, y pienso que esto es bueno 
decirlo expresamente, y precisamente ahora, cuando parece de buena 
moda intelectual achacar todos nuestros defectos a la mala formación 
que nos habría dado la ic [Internacional Comunista] […]. Pero debe-
mos comprender que el xx Congreso del pcus puso en movimiento un 
conjunto de ideas que representan la restitución y el remozamiento del 
leninismo; una riqueza de preocupaciones y de aperturas que, en defi-
nitiva, apuntan al fortalecimiento de la democracia, sin la cual renguea 
indudablemente la existencia misma del Partido.

Nos interesa rescatar estos materiales inéditos para cuestionar profunda-
mente la falta de percepción de los problemas que atravesaban la realidad 
partidaria. La contundencia de los planteos de Agosti, además, refutan la idea 
de considerar su actitud de “disciplina” como de sumisión incondicional o 
acrítica, o vinculada a una falta de “agallas” para llevar adelante lo que consi-
derara justo, ya fuera “llevar a fondo” el pensamiento de Gramsci o plantear 
sus diferencias con la dirección partidaria. Los extractos que hemos citado 
reflejan, por el contrario, una indiscutible lucidez de la autopercepción que 
Agosti tenía de los problemas partidarios y una contundente forma de plan-
tearlos, más allá de no alejarse del Partido cuando las cosas (y vemos que no 
pocas) no marchaban como él quería. 

Estas discusiones no figuraron en los documentos oficiales del Parti-
do, pero son indudablemente reflejo de estas fisuras que para mediados de 
los sesenta marcaron, a nuestro entender, el inicio de un período nuevo que 
no contemplaremos en la presente investigación. El recrudecimiento de la 
represión iniciada por el golpe de Onganía en 1966 abrió un nuevo y triste 

criticar los errores de los aliados para convencerlos a ellos, y para convencer a quienes 
puedan seguirlos, usando argumentos y razones, y no las injurias que reservamos para los 
enemigos…”.



EL PARTIDO COMUNISTA Y SUS INTELECTUALES

274

Alexia Massholder

capítulo en nuestra historia nacional. No fue la primera vez que el país era 
víctima de un golpe militar. Pero como sostuvo Oscar Anzorena, “en 1966 los 
planes de las fuerzas armadas son mucho más ambiciosos […]. La autoridad 
de la Revolución Argentina no es un gobierno provisorio. Es el proyecto del 
establishment económico que decide tomar el gobierno y ejercer el poder a 
través de las fuerzas armadas sin ningún tipo de tinte legalista. Se plantean 
gobernar por lo menos diez años” (Anzorena, 1998: 13). Desde entonces y 
hasta el nuevo golpe de 1976, la escalada de violencia, rebeliones populares 
y el surgimiento de las guerrillas urbanas caracterizó el inicio de un nuevo 
período que sin duda merece un estudio aparte. 

Hemos decidido entonces cerrar aquí el período estudiado en esta 
investigación, porque entendemos que los hechos citados anteriormente 
produjeron además profundos cambios políticos y culturales que modi-
ficaron, por consiguiente, la inserción del pc en dichos campos. Iniciar el 
estudio de aquellos cambios requeriría indudablemente de una extensión 
mucho mayor. Lejos estamos de haber agotado la inmensa cantidad de fuen-
tes utilizables para su abordaje. Sin embargo, creemos que el tema elegido, 
el enfoque desde el cual lo hemos planteado y las fuentes inéditas a las que 
hemos accedido nos han permitido realizar un nuevo aporte al conocimiento 
general del período.



275

Conclusiones

Al inicio del libro nos propusimos tres objetivos fundamentales. En primer 
lugar, contribuir al estudio de la historia del pensamiento político argentino 
atendiendo los espacios de trabajo intelectual y las concepciones desarrolla-
das por Héctor P. Agosti, teniendo en cuenta su inserción en el pc y sus víncu-
los con intelectuales inscriptos en otras tradiciones teóricas, por considerarlo 
uno de los intelectuales más sobresalientes del comunismo argentino. En 
segundo lugar, planteamos un cuestionamiento de ciertas lecturas o “lugares 
comunes” que se han instalado de manera acrítica en el estudio de la historia 
del comunismo argentino, tales como la idea de “monolitismo”, “seguidismo 
soviético” y la interpretación, hasta hoy dominante, sobre los derroteros de 
la introducción de Gramsci a la Argentina. Finalmente, aportar, a través del 
estudio del caso particular del vínculo entre el pc y Agosti, algunos elementos 
para una definición más específica de la relación entre intelectuales comu-
nistas y su partido. 

Sobre el pensamiento de Agosti 

En el desarrollo de este trabajo hemos demostrado que el pensamiento y 
la acción de Agosti estuvieron caracterizados por una permanente tensión 
entre la originalidad y la marginalidad. Esta última condicionada no sólo por 
el anticomunismo imperante en nuestra historia, sino también por la consa-
gración de versiones oficiales que tendieron a dejar a Agosti, en el mejor de 
los casos, en un segundo plano. 

Siguiendo el recorrido cronológico del libro para resumir sucintamen-
te los principales aportes de la obra de Agosti, señalaremos en primer lugar 
el temprano reconocimiento que hizo de Julio Antonio Mella y José Carlos 
Mariátegui como intelectuales verdaderamente “revolucionarios”, en El hom-
bre prisionero de 1938, y que comentamos en el primer capítulo. Recordemos 
que ya en la Conferencia de Partidos Comunistas de 1929, en la que el propio 
Agosti había colaborado como ayudante de Victorio Codovilla, el pc de la 
Argentina había hecho explícito su rechazo a las tesis de Mariátegui. Plantear 
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en aquel entonces una reivindicación del amauta es sin duda alguna un tem-
prano indicio de un pensamiento crítico y propio que Agosti buscó conjugar 
continuamente con su militancia orgánica. De la misma forma, la referencia 
a Mella refleja la atención que Agosti prestaba ya en la década del treinta no 
sólo al acontecer latinoamericano, sino particularmente al caso cubano, con 
el que años más tarde se vincularía estrechamente. 

En segundo lugar, el desarrollo de un pensamiento propio sobre cues-
tiones estéticas, volcado en Defensa del realismo, le confirieron un recono-
cimiento de intelectuales de la talla de Volodia Teitelboim y Henri Lefebvre, 
entre otros. Tal como observamos, la elaboración que Agosti hizo de un rea-
lismo al que denominó “suprasubjetivo” entraba en tensión con la posición 
de algunos sectores del frente cultural partidario que pretendían trasladar 
sin más las directivas estéticas emanadas de la Unión Soviética. Tal fue el 
caso de las polémicas desatadas a partir de la llegada del informe Zhdanov, 
que reforzaron su convicción de que un realismo “sin vuelo”, defendido por 
quienes veían al “realismo socialista” como escuela única, era algo difícil de 
sostener en un país no socialista como la Argentina. 

En tercer lugar, y en estrecha conexión con lo anteriormente expuesto, 
debe destacarse que Agosti dedicó, ya desde sus escritos carcelarios de la 
década del treinta, abundantes páginas a la reflexión sobre nuestro país. Cite-
mos como ejemplo las meditaciones que en “Examen de conciencia” dedicó 
a pensar lo nacional y lo americano. Esto no sólo refuta las insistencias sobre 
la desvinculación de los comunistas respecto a los acontecimientos naciona-
les, sino que marca, especialmente con Nación y cultura, un aporte original 
para la intelectualidad argentina en su conjunto. En esta misma línea de 
reflexión sobre lo nacional podemos ubicar los aportes que nuestro autor 
realizó en El mito liberal polemizando con el liberalismo, una tradición de 
pensamiento que durante muchos años acompañó numerosas iniciativas 
comunistas, desde la época de Aníbal Ponce y las luchas antifascistas hasta la 
experiencia de la Campaña Echeverriana que tratamos en el tercer capítulo. 
En este libro, encontramos además un original ejercicio de aplicación del 
marxismo a los análisis sobre las limitaciones de la democracia burguesa en 
nuestro país y que todavía hoy ocupan un importante lugar en el pensamien-
to político. Tanto sus elaboraciones sobre el concepto de democracia como 
los aportes sobre la forma de pensar lo nacional y popular, nos parecen líneas 
de pensamiento cuya vigencia permite retomarlas para su discusión crítica 
en la actualidad.

Dejamos para el final de esta enumeración lo que quizá sea uno de los 
nudos polémicos de este trabajo: la introducción del pensamiento de Gramsci 
a la Argentina. La sola iniciativa de traducir los trabajos de Gramsci apenas 
tres años después de su primera publicación en Italia en 1947, que llegó a 
manos de Agosti por su contacto con Ettore Quaglierini (Pablo Clavego), como 
vimos, es sin duda uno de los mayores aportes al desarrollo de nuestra cultura 
política. Pero no se trató simplemente de eso, sino de un ejercicio pionero 
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de aplicación de categorías como “hegemonía”, “sociedad civil”, “intelectual 
colectivo” al análisis de la realidad nacional. Dichas categorías, como estudia-
mos, fueron primeramente desarrolladas en su libro Echeverría.

En el análisis de su pensamiento, nos hemos remitido a fuentes que 
nos permitieron una mejor comprensión de la introducción de Gramsci 
que hizo Agosti, con la convicción de que debe siempre considerarse que la 
producción teórica y práctica de un pensador implica necesariamente con-
templar el tiempo y el espacio en el que dicha producción fue elaborada. Tal 
como nos han indicado las entrevistas de estrechos colaboradores de Agosti, 
que citamos en el Capítulo III, su prestigio por haber sido discípulo de Ponce, 
director de Cuadernos de Cultura y hombre al frente de la Comisión de Asun-
tos Culturales durante varios años, permite refutar un análisis basado en el 
“acatamiento disciplinario” o el “abroquelamiento a las directivas partida-
rias”, que han sostenido autores como Aricó o Burgos.

Si acordamos que Gramsci, pensador y político marxista, reflexionó 
desde su práctica política concreta con el explícito objetivo de actuar por el 
triunfo de la revolución socialista, considerando la centralidad de su partido 
como pieza fundamental en ello, tal como demostramos, no puede entonces 
despojarse a Gramsci de estas principalísimas cualidades de su pensamiento 
para transformarlo en una “caja de herramientas” plausibles de ser utilizadas 
sin considerar aquel objetivo revolucionario.

En el prólogo que Aricó escribió a las Notas sobre Maquiavelo en 1961, 
rescata no sólo la pertenencia de Gramsci al pc italiano, sino su indisoluble 
vínculo con el leninismo. Cuando Aricó finalizó su vínculo orgánico con el 
pc, indefectiblemente debió realizar un “ajuste de cuenta” con aquellos escri-
tos. A partir de entonces, se fue despojando paulatinamente a Gramsci de su 
horizonte decididamente revolucionario para convertirlo en un teórico poco 
más que inofensivo, cuyas categorías analíticas pueden aplicarse indepen-
dientemente de los objetivos políticos de quien las emplee. En este sentido, 
calificar a Aricó o al grupo que lo acompañó en la revista Pasado y Presente 
como “gramsciano”, tal como sugiere Burgos en Los grasmcianos argentinos, 
nos parece inadecuado, especialmente desde el momento del exilio mexica-
no y la edición de la revista Controversia. No sólo por la forma en que, como 
afirmamos anteriormente, Aricó intentó desvincular a Gramsci de elementos 
que hacen a la constitución misma de su pensamiento, sino porque, según el 
testimonio de Héctor Schmucler, quien acompañó a Aricó en toda esta etapa, 
no había sido Gramsci “un tema estructurante en nuestro pensamiento”.

Si nos detuvimos en el caso particular de la interpretación hegemó-
nica sobre la introducción de Gramsci a la Argentina, es porque, creemos, 
tiene profundas implicancias para el desarrollo de un pensamiento crítico 
de izquierda. Su introducción por parte de Agosti tuvo sin duda una inten-
cionalidad política clara, vinculada a preocupaciones que eran anteriores 
a su contacto con el pensamiento del italiano. Insistimos en que la revisión 
de la “historia oficial” sobre los “grasmcianos argentinos”, consagrada en 
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los ámbitos universitarios, no implica simplemente reconocer el verdadero 
origen de la introducción de Gramsci, que debe ubicarse indudablemente 
en la obra de Agosti desde el pc, sino porque consideramos indispensable 
una recuperación del Gramsci revolucionario, el Gramsci que nunca per-
dió de vista su horizonte comunista ni su intención de tomar el poder. Que 
su énfasis en la construcción de una nueva hegemonía supusiera demorar 
aquel objetivo nunca implicó que lo abandonara. Las “limitaciones” que la 
pertenencia política partidaria pueda haber planteado para el desarrollo del 
propio pensamiento de Gramsci son al mismo tiempo las que le permitie-
ron ser quien fue. Y lo mismo esbozamos para el caso de Agosti. Creemos 
que recuperar su obra es sólo una parte de un proceso mucho más vasto y 
complejo de revisión crítica de la historia de nuestra propia izquierda. No 
son pocos quienes nos han sugerido que Agosti no llegó a ser quien poten-
cialmente podría haber sido por su pertenencia al pc. Y quizás tengan razón. 
Como escribió su entrañable amigo Raúl Larra: “De más está decir que su 
condición de intelectual comunista postergó o silenció sus aportes en un 
medio donde campeó la censura, el retaceo y la marginalidad. Pero esos 
aportes relucirán un día con fuerza insospechada”. A pesar de que aquellos 
aportes no han sido aún debidamente considerados, no pueden entenderse 
sin contemplar aquellos mismos objetivos que tuvo Gramsci y aquella misma 
pertenencia partidaria. Esta es la perspectiva desde la que deben analizarse 
todas sus contribuciones, hechas siempre teniendo en cuenta el objetivo de 
un cambio revolucionario, en cuyo camino debió, en ciertas ocasiones, resig-
nar opiniones y actitudes en pos del colectivo partidario por sobre la defensa 
de sus opiniones personales.

Sobre los lugares comunes de la crítica

En este texto apuntamos a revisar dos críticas al pc que, entendemos, impli-
can generalizaciones incorrectas. 

Una de ellas es el carácter “monolítico” del Partido. Pensar que un 
partido político, con las complejidades que hemos reseñado, puede operar 
de manera “monolítica” es realmente desconocer la realidad que toda orga-
nización política lleva en su propia dinámica. Según la Real Academia Espa-
ñola, “monolítico” refiere a algo “de una pieza”, “sin fisuras”, “inconmovible”, 
“inflexible”. Ahora bien, más allá de que nos resulta impensable que una 
organización compuesta por personas pueda responder a estas característi-
cas, en múltiples situaciones que emergieron en el tratamiento de los temas 
expuestos en nuestra tesis pudimos observar ejemplos sobre la existencia 
de “fisuras” y “conmociones” en el pc, por lo menos en lo que al frente cul-
tural respecta. Entre estos ejemplos, podemos citar las fuertes discusiones 
en relación con el peronismo entre Juan José Real y Rodolfo Ghioldi, en el 
marco que el cruce de la tradición antifascista con la fidelidad de las masas 
trabajadoras a Perón presentaba a los comunistas. También en este contexto 
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tuvieron lugar las divergencias sobre el modo de concebir la relación con la 
intelectualidad liberal durante la Campaña Echeverriana. Asimismo, cabe 
citar el episodio que tratamos en el segundo capítulo en el que Agosti fue 
acusado de “fraccionista estético”, y que evidenció la coexistencia de diver-
gencias al respecto que se prolongarían hasta la década del sesenta, cuando 
la irrupción de la Revolución Cubana impactó de manera diferente en la 
dirección y en las bases. 

Varios de los ejemplos antes citados se desprenden de la revisión de los 
documentos conservados en el archivo documental del pc. La localización de 
documentación personal e inédita de Agosti nos ha permitido reforzar el 
enfoque particular de esta investigación, contribuyendo al mismo tiempo a 
complejizar las lecturas que puedan hacerse de determinados momentos de 
la historia partidaria. Así, si bien es cierto que la sola lectura del número 66 
de Cuadernos de Cultura puede dar como resultado la idea de una respuesta 
unánime, “sin fisuras”, frente a la aparición de la revista Pasado y Presente, 
los informes inéditos de 1965 demuestran la existencia de discusiones en las 
que Agosti buscó revertir, ya como parte del Comité Central, algunas formas 
de trabajo que estaban dificultando la labor con los jóvenes y retrasando el 
relevo de cuadros. Estos documentos refuerzan nuestra convicción sobre lo 
limitado de construir una historia sólo con base en fuentes oficiales, o por lo 
menos de desprender de esa construcción afirmaciones excesivamente taxa-
tivas y aplicables a todos los momentos de la historia partidaria. 

La otra crítica incorrecta que buscamos señalar es la que se deriva 
de explicar todo el funcionamiento partidario sobre la base de un supuesto 
“seguidismo soviético”. La atención que algunos importantes intelectuales 
comunistas prestaron a la realidad nacional se demuestra en los casos de 
Rodolfo Puiggrós, en la experiencia de Argumentos y la línea historiográ-
fica que estudiamos. En el caso particular de Agosti, no sólo encontramos 
los trabajos carcelarios, sino también su práctica concreta de abrir amplios 
espacios para las discusiones sobre temáticas nacionales en Cuadernos de 
Cultura, revista por él dirigida. Su búsqueda permanente de diálogo lo llevó 
a hacer de la revista uno de los escenarios para la discusión intelectual argen-
tina en las décadas del cincuenta y el sesenta. Debemos aludir nuevamente, 
para este punto, los aportes del autor en Nación y cultura y El mito liberal en 
1959, reconocidos incluso por algunos de los exponentes de la nueva izquier-
da con los que polemizaba ya por esos años.

Tanto para entender el grado de cohesión de un partido como para 
analizar su línea política debe considerarse el momento histórico y los facto-
res nacionales e internacionales que lo componen. Las coyunturas políticas 
que atraviesan la historia de un partido generan indefectiblemente distintas 
propuestas en su seno. La forma de canalizar, resolver o cerrar los conflictos 
derivados de aquellas diferencias varían también en función del carácter de 
la dirigencia, de la presión de la militancia, de las prácticas políticas internas 
de cada organización y de la coyuntura histórica en la que se presentan. No es 
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lo mismo el contexto de triunfo de la Revolución Rusa que el de los años más 
álgidos de la Guerra Fría, o que el de la irrupción de la Revolución Cubana, 
por citar tres hitos internacionales.

Sobre la relación entre intelectuales y partido 

El análisis de las posiciones de Agosti y su vínculo con el Partido permitieron 
extraer algunas conclusiones. Vimos cómo las oscilaciones en la posición 
partidaria respecto al peronismo generaron una situación confusa en la que 
incluso quienes buscaban siempre el visto bueno de la dirección partidaria, 
como en el caso de Julio Notta, tropezaron en más de una oportunidad. 
Frente a esas oscilaciones, y tras las acusaciones de 1948, Agosti se “replegó” 
en el trabajo intelectual. La “condena” lo dejó en una situación de marginali-
dad, aunque los argumentos que expuso para su defensa nos muestran a un 
intelectual que mantuvo sus posiciones, aunque fuera con bajo perfil, bus-
cando ganar progresivamente mayores espacios de discusión. Por eso pudo, 
luego de las acusaciones, superar aquella marginalidad cuando a principios 
de la década del cincuenta el Partido decidió impulsar una organización 
del frente cultural de forma más orgánica y le encomendó la dirección nada 
menos que de la revista Cuadernos de Cultura. El prestigio que Agosti había 
acumulado, y continuaría acumulando, tanto dentro como fuera del Partido 
lo convirtió indudablemente en una figura de referencia en la Comisión de 
Asuntos Culturales y le permitió generar nuevos espacios de trabajo con 
cierto nivel de autonomía.

A pesar del prestigio por su relación discipular con Aníbal Ponce, de su 
experiencia carcelaria, de su trabajo en la aiape y en la sade en los cuarenta, y 
de su consagración intelectual en las dos décadas siguientes, Agosti no dudó 
en hacer que sus posibles diferencias con determinadas posiciones parti-
darias se mantuvieran en un nivel de notable discreción. Esto no implicaba 
una “obediencia ciega” a la dirección partidaria ni mucho menos un aparta-
miento de las discusiones políticas, sino, a nuestro entender, evidenciaba el 
accionar de un intelectual de partido que confiaba en la acción colectiva más 
allá de su propia individualidad, y que tempranamente comprendió que los 
procesos de construcción de hegemonía son lentos y complicados. Es decir, 
actuaba con plena conciencia de su pertenencia a un “intelectual colectivo” 
que debe funcionar en unidad de tendencia a pesar de las posibles discusio-
nes interiores, tal como Agosti lo afirmó en la Primera Reunión de Intelec-
tuales Comunistas de 1956. Más aún, en un partido que busca impulsar la 
creación de condiciones revolucionarias y no simplemente metas electorales 
a corto plazo, aunque no reniegue de ellas. 

Como expusimos en el Capítulo II, Agosti planteó que el artista, el 
intelectual, tiene siempre un costado personal en tanto su percepción de 
la realidad “contempla indefectiblemente el despliegue de su psicología 
individual”. Pero esta individualidad creadora, productora de lo “original”, 
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está en permanente tensión con la necesidad, por lo menos en el caso de pc 
en el período analizado, de la primacía de lo colectivo cuando se actúa en 
una organización política que busca construir unidad. Es, de alguna forma, 
anticiparse a proceder como un “hombre nuevo” que conlleva no a la “abo-
lición del individuo”, como bien demostró el Che Guevara en El socialismo 
y el hombre en Cuba, sino a una coexistencia entre el ser único y un interés 
superior representado por el colectivo. No confundir la realización personal 
con las apetencias personales y dejar de lado estas últimas es una de las 
características centrales de un intelectual comunista. Porque su pertenencia 
misma al Partido lo coloca en una necesaria situación de subordinación a un 
programa, a una dirección (por más colectiva que sea) en la que no siempre 
primarán los acuerdos. 

Es por esta tensión permanente que Agosti vivió momentos o episodios 
que podríamos calificar como “marginales”. La paradoja de que sus reflexio-
nes estéticas fueran reconocidas internacionalmente, a la vez que duramente 
criticadas por la dirección del pc es indudablemente uno de esos momen-
tos. La plena conciencia de esta condición de los intelectuales en el pc, que 
podríamos extender sin duda a los partidos de organización leninista y sus 
intelectuales, se refleja en el informe de Agosti que comentamos en el Capítu-
lo IV, donde encontramos una profunda y sistemática reflexión sobre la rela-
ción entre intelectuales comunistas y el Partido. En dicho informe, se plantea 
uno de los puntos más álgidos que atravesó la historia del pc: la delgada línea 
que divide la defensa a ultranza de la línea política del Partido y el sectarismo. 
El problema tomó cuerpo, por ejemplo, en las manifestaciones de Real respec-
to de la intelectualidad liberal, o en las calificaciones del arte burgués como 
“decadente” que emergieron de la interpretación que Salama hizo a Arlt.

La originalidad del pensamiento de Agosti, incluso aquel que resultó 
marginal en algunos momentos, no puede ser analizada fuera de su condi-
ción de “hombre de partido”. Y si permaneció en el Partido a pesar de sus 
divergencias, no fue simplemente por “disciplina” (en el mal sentido de la 
palabra, porque creemos que existe uno bueno), sino por profunda con-
vicción. Esa misma convicción lo llevó a adquirir conciencia del profundo 
problema del relevo, que lo encerró en meditaciones solitarias y lo impulsó a 
incentivar y promover a aquellos jóvenes en los que veía la posibilidad de una 
continuidad en el interior de su partido. Fue en este aspecto donde Agosti 
libró sus batallas más duras contra el sectarismo y la “antropofagia” que tem-
pranamente reconoció como problemas centrales en la dinámica partidaria. 

Pero los acontecimientos desatados por la Revolución Cubana, suma-
dos entre otras situaciones a las revelaciones del xx Congreso del pcus, ero-
sionaron la interpretación del pc acerca de “la vía” revolucionaria. Y esta vez, 
el “cierre de filas” implicó la pérdida progresiva de la hegemonía que en los 
espacios de izquierda había tenido hasta entonces el pc. Incluyó también la 
ruptura con aquello que Agosti había intentado construir hasta entonces: el 
relevo generacional. Si bien hemos demostrado que las rupturas con el Partido 
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que se produjeron entonces tenían una raíz política, cierto es que afectaron a 
los cuadros más jóvenes en los que Agosti había depositado sus expectativas 
de relevo. Las fisuras que comenzaron a manifestarse en este período deriva-
ron en la ruptura de los miembros de Pasado y Presente y La Rosa Blindada, 
pero también en las discusiones que Agosti dio en el interior del Partido y que 
nos permiten demostrar, más allá de lo “público”, su pelea contra el sectaris-
mo, siendo ya miembro oficial del Comité Central del Partido.

El cruce de estos acontecimientos marcaron, a nuestro entender, 
el inicio de una etapa mucho más crítica y compleja en la relación entre 
intelectuales y partido, por lo que hemos decidido estudiarla en futuras 
investigaciones.

Esperamos haber contribuido a revertir el “olvido” de un pensador 
como Agosti, que tiene todavía mucho para decirnos. Pero aquel “olvido” es 
también parte de un desconocimiento más general de todos los aportes que el 
comunismo argentino hizo a nuestra historia nacional. Y todavía buena parte 
de su historia, sus archivos y sus voces siguen esperando por nuevos visitantes.
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